Kapitel 1

Carl von Carlowitz -

gestern und heute




Die »Carl-von-Carlowitz-Vorlesungen, die der Rat fiir Nachhaltige Ent-
wicklung als Vortragsreihe geschaffen hat, sind der Erinnerung an den
Oberberghauptmann des Konigreichs Sachsen gewidmet. Er hat in sei-
nem 1713 in Leipzig erschienenen Buch »Sylvicultura oeconomica« die
zu seiner Zeit vorhandenen Vorstellungen einer verniinftigen, dauerhafte
Ertrige sichernden Forstwirtschaft zusammengefasst und dafiir das Wort
»nachhaltend« benutzt. Daher gilt Carlowitz als der Schopfer des Begriffs
»Nachhaltigkeit«, der sich als deutsche Wiedergabe des englischen Worts
»sustainability« bzw. »sustainable development« eingebiirgert hat — seit
der gleichnamigen internationalen Konvention von 1992 das politische
Leitbild der Zukunft.

Der Innentitel des 432-seitigen Buches (zuziiglich 22 Seiten Schlag-
wortverzeichnis) erldutert seine Uberschrift ausfiihrlich, unter anderem
mit den Angaben: »Hauflwirthliche Nachricht und Naturmif3ige Anwei-
sung zur Wilden Baum-Zucht, nebst griindlicher Darstellung, wie zufor-
derst durch Gottliches Benedeyen dem allenthalben und insgemein
einreissenden Grossen Holtz-Mangel vermittelst Sde-, Pflanz- und Ver-
setzung vielerhand Bdume zu prospiciren ... Alles zu nothdiirfttiger Ver-
sorgung des Hauf3-, Bau-, Brau-, Berg- und Schmeltz-Wesens«.

Fiir Natur- und Klimaschiitzer weniger erfreulich ist ein eigenes, be-
reits auf dem Innentitel vermerktes Buchkapitel, in dem zur Nutzung und
»nitzlichen Verkohlung« des in den Mooren des Erzgebirges lagernden
Torfes aufgerufen wird. Sehr iiberraschend ist sodann, dass das Wort
»nachhaltend« im Text des Buches nur ein einziges Mal vorkommt, und
zwar auf Seite 105 unten, wo Carlowitz »eine continuirliche bestindige
und nachhaltende Nutzung« fordert. Dennoch ist das Werk, das 1732 in



einer zweiten, ergdnzten Auflage erschien, fiir die Entwicklung der Forst-
und Holzwirtschaft im deutschsprachigen Raum mafigebend gewesen,
denn damals war ein geregelter Waldbau noch weithin unbekannt.
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Was aber hat Carlowitz als »sdchsischer Bergbauminister« — so wiirde
man ihn heute nennen — zu seinem Buch veranlasst? Der Bergbau hatte
in Sachsen als einem an Eisen- und Edelmetallerzen reichen Land (am
Fufl des Erzgebirges!) eine grofle wirtschaftliche Bedeutung, erst recht
zu jener Zeit, als sich die Wirtschaft von den Folgen des 30-jihrigen
Krieges wieder erholte. Bergbau und Erzverarbeitung brauchten damals
sehr viel Holz: Ein einziger Hochofen zur Eisenherstellung benotigte
pro Arbeitstag tiber zwei Tonnen Holzkohle, pro Jahr also tiber 500 Ton-
nen, und das heif$t Fillung von rund 20 Hektar Wald pro Jahr. Zusitz-
lich wurde noch Stammbholz zur Abstiitzung der Grubenginge im
Untertagebergbau benotigt. Auch wenn Europa von Natur ein Waldland
ist, konnte ein solcher Holzbedarf nicht gedeckt werden. Viele Wilder
waren zur Gewinnung von Acker- und Siedlungsland beseitigt worden,
die verbleibenden durch mangelnde Kontrolle der Waldweide-, Brenn-,
Werk- und Bauholznutzung oft degradiert — oder als herrschaftliche
Jagdwilder jeder Nutzung entzogen. Vor allem gab es, von wenigen An-
sdtzen abgesehen, noch keinen geregelten Waldbau mit Verjiingung und
Pflege. Diese Holzmangelsituation lieff nur zwei Auswege: einmal die
Erhohung der energetischen Effizienz der Erzverarbeitung — und tat-
sachlich konnte der Holzkohlenverbrauch je Einheit hergestellten Eisens
bis ca. 1850 auf die Hilfte gesenkt werden; zum andern die Einfithrung
eines geregelten, »nachhaltenden« Waldbaus. Dieser kann aber auch nur
so viel Holz liefern, wie im biologischen Wachstumstempo der Baume
auf einer gegebenen, begrenzten Waldflache pro Jahr verfiigbar wird.

»Nachhaltigkeit« enthilt also immer Begrenzungen, namlich einen
Nutzungsverzicht in der Gegenwart zur Sicherstellung der zukiinftigen
Nutzung der Ressource. Psychologisch erzeugt dies eher Abneigung;
denn der politisch auf »Freiheit« ausgerichtete moderne Mensch schitzt
Einschriankungen nicht. Dies erkldrt, warum »nachhaltige Entwick-
lung, ein Begrift, der nicht sogleich an Grenzen denken ldsst, so schnell
beliebt wurde; doch seine Umsetzung in die Lebenspraxis gelingt nicht
ohne Begrenzungen.



Was aber hat Carlowitz letztlich erreicht? Sehr niichtern und verein-
facht ausgedriickt, hat er die Nutzbarkeit der einen, erneuerbaren Res-
source (Holz) erhalten und gesichert, um die andere, nicht erneuerbare
Ressource (Erze) um so schneller abzubauen und zu nutzen. Der Erz-
bergbau in Sachsen hat in den heutigen Tagen kaum noch Bedeutung,
weil keine den Abbau lohnenden Erze mehr vorhanden sind. Carlowitz’
Losungsidee zur Nutzung von Wald und Holz hat sich im Ubrigen noch
im gleichen Jahrhundert auf andere Weise erledigt, als nimlich die
Funktion von Holz und Holzkohle bei der Verhiittung durch einen
»neuen« Brennstoff mit groferer Wirkung, namlich Steinkohle, ersetzt
wurde, also durch den »unterirdischen Wald« (wie ihn Rolf Peter Sie-
ferle nennt), den man aber, wie wir heute erkennen, nicht nachhaltig
machen kann. Doch bleibt Carlowitz’ richtungsweisende Idee unge-
schmiilert.

Es ist eigenartig, dass in dem anderen grofSen und lebenswichtigen Land-
nutzungsbereich, der Landwirtschaft, keine der forstlichen Nachhaltig-
keit entsprechende Leitidee aufkam und nicht einmal von dieser in die
Landwirtschaft tibertragen wurde. Vielleicht liegt dies an der Flichen-
konkurrenz von Land- und Forstwirtschaft, aber wohl auch an den
grundsitzlichen Unterschieden zwischen dem langlebigen Wald, der sich
auch selbst verjiingen kann, und den kurzlebigen Ackerkulturen, die
jahrlich durch »Kahlschlag« geerntet und dann kiinstlich immer neu be-
griindet werden mussen. Aber auch in der Landwirtschaft gab es Person-
lichkeiten, deren Bedeutung und Wirkung mit Carlowitz vergleichbar
ist. Genannt seien Friedrich der Grofie mit Einfithrung der Kartoffel, Al-
brecht Thaer als Entdecker der Bedeutung des Humus, Thomas Malthus,
der bereits auf die Diskrepanz zwischen Bevolkerungs- und agrarischem
Produktionswachstum hinwies, oder Justus von Liebig, der die minera-
lische Erndahrung und Diingung in die landwirtschaftliche Praxis ein-
fithrte (und damit Malthus' Sorgen zunichst zerstreute).
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Thaer hatte die Landwirtschaft immerhin als ein »Gewerbe« be-
zeichnet, »welches zum Zweck hat, durch Produktion ... vegetabilischer
und tierischer Substanzen Gewinn zu erzeugen oder Geld zu erwerben.
Je hoher dieser Gewinn nachhaltig ist, desto vollstindiger wird dieser
Zweck erfiillt. Die vollkommenste Landwirtschaft ist also die, welche
den moglichst hohen, nachhaltigen Gewinn, nach Verhiltnis des Ver-
mogens, der Krifte und der Umstéinde, aus dem Betriebe zieht.« (Her-
vorhebungen W.H.). Er bezog also das Wort »Nachhaltigkeit« nur auf
den Gewinn, nicht aber auf das ganze Produktionssystem, das sich, wie
uns erst jetzt klar wird, eher ins Gegenteil entwickelte.

Wiirde Carlowitz, der 1714 starb, heute, nach 200 Jahren, ins Leben zu-
riickkehren, er wiirde die Welt nicht wiedererkennen, so tief greifend
hat sie sich verdndert und eine Entwicklung durchlaufen, auf die sein
Wort »nachhaltend« nicht passen wiirde. Aber er wire iiber dessen Po-
pularitit bestimmt tiberrascht. Auf seine Fragen wiirden wir ihm erkla-
ren, wie diese Entwicklung durch Forschungen in Physik und Chemie,
dann auch Biologie, und vor allem ihrer technischen Anwendungen —
mithilfe der so reichlich verfiigbaren fossilen Energietrager — gefordert
und davon auch abhingig geworden ist. Damit wurden unbestreitbare
wirtschaftliche, soziale, kulturelle und zivilisatorische Verbesserungen,
zusammengefasst im Wort «Wohlstandx, erzielt. Doch schon seit tiber
100 Jahren zeigen sich wachsende Nachteile und Schdden dieses Fort-
schritts, sowie seine ungleiche Verteilung sowohl innerhalb einzelner
Linder als auch weltweit.

Vielleicht hitte Carlowitz aber auch mit Interesse wahrgenommen,
dass in dieser Wohlstandswelt neue naturwissenschaftliche Denkweisen
aufgekommen sind, die diesen Fortschritt immer kritischer hinterfra-
gen. Aus meiner Sicht bezeichne ich sie mit den zwei Worten »Evolu-
tion« und »Okologie«, die als zwei grundsitzliche Merkmale des
Phidnomens »Leben« erkannt wurden. Okologie war zunichst definiert



als Beziehung von Lebewesen zu oder Abhingigkeit von ihrer »Aufien-
welt, die sie jeweils als »Umwelt« umgibt. Evolution zeigte, dass das
Phidnomen Leben von winzigen Einzellern ausgehend immer mehr Viel-
falt, Masse und Grofle — vom Bakterium bis zum Tyrannosaurus oder
Blauwal — erreichte. Es besteht in der Verkniipfung einer einheitlichen,
sich selbst erhaltenden Grundstruktur (der Desoxiribonukleinsiure und
Ribonukleinsiure, DNA/RNA) mit immer wieder neu daraus entste-
henden und sich dndernden Organismen. Im Zusammenwirken von
Evolution und Okologie ist Leben als eine Organisationsform entstan-
den, die als »Biosphire« den Planeten Erde sozusagen bekleidet, ihn zu-
gleich als ihre Umwelt nutzt, sich ihm anpasst, ihn verdndert, aber
(bisher) auch in einem »lebenstauglichen« Zustand erhalten hat — und
das seit iiber drei Milliarden Jahren. Gerade darin hitte Carlowitz das
Wirken seines Nachhaltigkeitsprinzips erkennen konnen.

Es kommt darin zum Ausdruck, dass das Leben seine einzigartige Evo-
lution auf einem Planeten mit begrenzten, nicht vermehrbaren Ressour-
cen von Luft, Wasser und festen Substanzen, aber mit stindiger
auflerirdischer Energiezufuhr von der Sonne (zu der die Erde aber auch
auf den giinstigen planetarischen Abstand angewiesen ist) vollzogen hat.
Das Leben muss also mit diesen begrenzten Ressourcen gut »gewirt-
schaftet«, also nachhaltig verfahren haben. Bereits 1658 hat der Englidn-
der Digby von der »Okonomie der Natur« gesprochen, als deren
obersten Okonomen er aber im damals religios beherrschten Denken
Gott ansah. Diese Idee, die eine konomische, politische und christliche
Sicht der Natur kombinierte, griff Linné, eine Generation nach Carlo-
witz, in seinem berithmten Essay »The Oeconomy of Nature« (1749)
auf — mit dem er aber ebenfalls Gottes Wirken in der Natur darstellte.
Auch Carlowitz beruft sich, wie oben zitiert, im Innentitel seines Buches
auf »Gottliches Benedeyen«. Was Linné aber beschrieb, ist fast identisch
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mit der heutigen Okologie, und als gut 100 Jahre spiter Ernst Haeckel
diesen Begriff pragte und — nunmehr, nach der Aufklidrung, ohne Bezug
auf Gott — in die Wissenschaft einfithrte, definierte er ihn auch mit Lin-
nés Essay-Titel.

Doch lingst hatten die Menschen das Wort Okonomie nur auf ihr
eigenes Handeln und Wirtschaften bezogen und haben seitdem daran
festgehalten. Erst der Bericht der Brundtland-Kommission von 1986
gab den Anstof, mittels »sustainability« in die Okonomie neben sozia-
len auch ékologische Ziele einzubeziehen, um die Ungleichartigkeiten
und Nachteile der modernen Entwicklung zu mildern. Wir alle wissen
und beklagen, dass dies bisher nur unvollkommen gelingt und hinter
den Erwartungen zuriickbleibt. Woran liegt das? Es mag tiberraschen,
dass ich als Okologe sage: Es liegt an der Okologie! —und zwar aus meh-
reren Griinden.
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