Der Blick auf die andere Seite der Okonomie

Wovon leben Menschen? Und woftr leben sie? — Das sind die beiden
Leitfragen, denen wir in einem mehrjdhrigen Forschungsprojekt nach-
gegangen sind. Wir beanspruchen nicht, sie umfassend und verbindlich
zu beantworten, aber wir haben uns bemiiht, bei der Suche nach Ant-
worten Aspekte des alltiglichen Lebens in den Blick zu nehmen, die in
den tblichen Debatten um Zustand und Zukunftsfihigkeit der moder-
nen Gesellschaft sonst oft unterbelichtet bleiben. In den 50 Interviews,
die wir im Laufe von zwei Jahren gefiihrt haben, ging es um das, was Men-
schen tun, um ihren sozialen Zusammenhang, ihr nahrdumliches Umfeld
in Dorf und Stadt sowie ihre natiirliche Umgebung aufrecht- bzw. am
Leben zu erhalten.

Wir verstehen unser Buch als Beitrag zur Gegenwartsdiagnose, als eine
Bestandsaufnahme in Sachen Subsistenz und Eigenarbeit. Subsistenz meint
das, was die Menschen zum Leben brauchen: Nahrung, Kleidung, Woh-
nung, soziale Beziehungen, Sinn, Bildung. Manches kann man mit Geld
kaufen, so man welches hat. Manches wird vom Staat als Infrastruktur
zur Verfiigung gestellt. Um soziale Beziehungen und Sinn muss man sich
bemiihen, sie sind mit Geld nicht zu erwerben; und auch die Aufberei-
tung der gekauften Dinge, die Zubereitung der Lebensmittel, die Einrich-
tung der Wohnung etc. muss man in aller Regel schon selber bewerkstel-
ligen. Bei Eigenarbeit und Handeln im Sinne von Subsistenz handelt es
sich um Tétigkeiten, in denen Arbeit primir selbstbestimmt und selbst
erhaltend geleistet wird. Das schlieft Tauschbeziehungen nicht aus. Der
Wert der ausgetauschten materiellen und symbolischen Giiter wird in
diesen Beziehungen aber iiber Reziprozitit (Gegenseitigkeit) ermittelt. Die
Tauschbeziehungen manifestieren sich in gegenseitigen Verpflichtungen,
in Zusammengehorigkeiten, die soziale Einbeziehung und Dazugehorig-
keit stiften.

Mit dem Buchtitel »Wovon Menschen leben. Arbeit, Engagement und
Mufe jenseits des Marktes« wollten wir darauf aufmerksam machen, dass
Menschen nicht allein oder noch nicht einmal in erster Linie von Erwerbs-
arbeit und Konsumartikeln leben, sondern immer noch hauptsichlich von
Dingen und Tétigkeiten, die sich jenseits des kapitalistischen Marktes
befinden und die die kapitalistische Warenlogik womoglich konterkarie-
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ren. Fiir ihre umfassende materielle Versorgung, aber vor allem fiir ihre
Versorgung mit sozialen Beziehungen und Sinn sind Menschen mehr auf
die unbezahlte Arbeit angewiesen als auf die bezahlte.

Von Erwerbsarbeit allein kénnte kein Mensch leben, tatsichlich macht
die bezahlte Arbeit nur gut ein Drittel der gesellschaftlich notwendigen
Arbeit aus (Pinl 2004). Hausarbeit, Eigenarbeit, ehrenamtliches Engage-
ment sind fiir den Bestand des Gemeinwesens wie fiir die private Versor-
gung unabdingbar. Im gesellschaftlichen Bewusstsein ist dieser Umstand
meist nur wenig prasent. Entsprechend werden die unentgeltlichen Berei-
che oft nur ungentigend geschiitzt und geschiitzt. Staatlich subventioniert
wird z. B. eher die Warenproduktion als die Subsistenzproduktion. Was
der »anderen Seite der Wirtschaft« zugemutet wird — durch Privatisie-
rung, Gesetzeslage, Sparmafinahmen — gerit hiufig tiberhaupt nicht in
den Blick.

»Arbeit jenseits des Marktes« meint genau diese Titigkeitsfelder der
Subsistenz: vom Kochen tiber das Fiirsorgen bis hin zum Werken. »Enga-
gement jenseits des Marktes« meint die Ubernahme von Verantwortung
fiir ein Gemeinwesen, ob Dorf, Verein, Stadtviertel oder Welt. Und »Mufie
jenseits des Marktes« meint das andere Zeitempfinden, die Mufle, die
Eigenarbeit und Engagement vermitteln, im Unterschied zur »Freizeit«,
die oft in Freizeitstress miindet. Eigenarbeit und Engagement kénnen
dem modernen Individuum unter Umstidnden einen Ausstieg aus seiner
permanenten Zeitnot erdffnen. Eigenarbeit hat mitunter Ahnlichkeit mit
Meditation, versetzt in einen Zustand von Kontemplation; auch hier kon-
nen sich die Menschen versenken, ob in den Bau einer Tiffanylampe oder
ins Nihen einer Jacke. All die Stunden nicht aufrechnen zu miissen, die
man im Verein oder mit der »Verbesserung der Welt« verbringt, ist fiir
viele Menschen offenbar sehr erholsam.

Unter ungiinstigen Bedingungen konnen Haus- und Eigenarbeit oder
das ehrenamtliche Engagement natiirlich auch in Stress ausarten. Wir wol-
len hier nichts beschonigen. Die unbezahlte Arbeit ist nicht automatisch
das Reich der Freiheit, die Subsistenz existiert nicht unabhingig von der
Marktokonomie, sie ist im Gegenteil vielfiltig mit ihr verzahnt und von
ihr beeinflusst. Unter modernen Bedingungen ist die Subsistenz nur in
ihrer modernen Form — und nicht in einer von der Moderne unange-
rithrten — zu haben. Subsistenz kann zur Belastung werden, wenn die
Menschen nicht genug Zeit haben bzw. wenn sie nicht gentigend (gesell-
schaftliche wie familidre) Unterstiitzung bekommen, die unbezahlte Arbeit
mit der bezahlten Arbeit zu vereinbaren. Bei Frauen ist das besonders
hiufig der Fall. Frauen fliichten sogar mitunter in die Erwerbsarbeit, um
sich den familidren Anforderungen der Subsistenz zu entziehen (Hoch-
schild 2002). Es gibt dariiber hinaus eine gesellschaftliche Tendenz bzw.
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das Interesse von Individuen, die Anspriiche der Subsistenz zu reduzie-
ren, um mehr freie Zeit zu haben. Teilweise handelt es sich aber auch um
eine Verschiebung: Es wird nicht (mehr) aufwendig gekocht, sondern lie-
ber das Nikolaustreffen des Vereins organisiert. Kaum jemand betreibt
noch eine ausgedehnte Selbstversorgungswirtschaft, aber wir denken nicht,
dass es ein Problem ist, wenn die Individuen inzwischen lieber Stadtteil-
projekte initiieren, als einen Gem{isegarten betreiben. Eine Verschiebung
von der privaten hin zur 6ffentlichen Eigenarbeit ist fiir das politische
Gemeinwesen sogar womoglich ein Gewinn. Allerdings konnte die Struk-
turverdnderung vom traditionellen Engagement in Vereinen, Kirchen und
Gewerkschaften etc. hin zum Engagement in informelleren Vereinigun-
gen den Ausschluss bildungsferner Schichten bzw. sozial benachteiligter
Bevolkerungsgruppen noch verstarken.

Subsistenz und Eigenarbeit werden in der modernen Gesellschaft auf
vielfiltige Weise gelebt. Subsistenz ist eben nicht nur in entsprechend aus-
geflaggten Selbstversorgungsprojekten beobachtbar, sondern als ein sozia-
ler Modus, der mit anderen produktiv verkniipft werden kann, beinahe
omniprisent. Salopp formuliert kénnte man sagen: Sie hilt »den Laden
am Laufeng, selbst wenn es oft auf den ersten Blick nicht so aussieht. Eine
vollstindig um Subsistenz bereinigte Gesellschaft ist nicht vorstellbar, auch
wenn manche Rede in Wirtschaft und Politik den Eindruck erweckt, als
sollte genau dies angestrebt werden.

Seit den 1990er-Jahren — mit dem Ende der Systemkonkurrenz — kom-
men mit Hinweis auf die »Wettbewerbsfahigkeit« des Standorts Deutsch-
land mehr und mehr neoliberale Wirtschaftspolitiken zum Einsatz: In
privaten und 6ffentlichen Unternehmen wird zunehmend radikaler ratio-
nalisiert, der Sozialstaat wird zuriickgebaut, der Staat zieht sich aus der
offentlichen Daseinsvorsorge zuriick. Viele ehemals 6ffentliche Unterneh-
mungen werden zu privaten Unternehmen, die profitorientiert arbeiten
(miissen). Das schadet der Subsistenz. Es verschlechtert gemeinhin die
Arbeitsbedingungen der Beschiftigten, oft auch die Qualitit der Dienst-
leistung und woméglich auch die Okobilanzen, wenn es primar um Pro-
fitmaximierung statt um gute Versorgung geht. Insbesondere in den sozia-
len Berufen hat es Folgen fiir die Qualitit der Arbeit, wenn eine Leistung
nur noch ein fixes Quantum an Zeit bzw. Geld kosten darf. Die ganze
Gesellschaft soll offenbar nach dem Vorbild der Konkurrenzwirtschaft
umgebaut werden: Kunst, Wissenschaft, Erziehung, Gesundheit etc. er-
scheinen, so sie nach »Wirtschaftlichkeit« beurteilt werden und nicht nach
ihrer Eigenékonomie, als »Unternehmen mit mangelnder Effizienz«, so
»als sei die Welt, in der wir leben, ausschliellich pekuniire Welt, die nach
dem Muster von Wirtschaftsunternehmen [...] bearbeitet werden miiss-
te« (Fuchs 2003: 15). In der Konsequenz werden Jugendzentren und Stadt-
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theater geschlossen, Studiengebiihren eingefiihrt und damit das Prinzip
der Chancengleichheit verabschiedet, Post, Bahn und Krankenhéuser pri-
vatisiert, Arbeitsplitze im 6ffentlichen Dienst abgebaut etc.

In den Privatunternehmen wird derweil die verbleibende Arbeit ver-
dichtet. Das heif3t, auch hier werden Nischen beseitigt. Die Arbeitskrifte
kommen nicht mehr dazu, auch noch Subsistenzangelegenheiten am Ar-
beitsplatz zu erledigen: sich die Sorgen der Kollegin anzuhoren, mit der
Klientin noch eine Tasse Tee zu trinken, sich in der Werkstatt der Firma
nach Feierabend einen Tisch zu bauen etc. Inwieweit sich diese Rationali-
sierung betriebswirtschaftlich wirklich rechnet, ist umstritten. Womog-
lich schadet sie der Gesundheit der MitarbeiterInnen und damit der Volks-
wirtschaft. Die Gesellschaft auf die Marktlogik reduzieren und um die
soziale Okonomie — um die Subsistenz — bereinigen zu wollen, diirfte
jedenfalls letztlich kontraproduktiv sein. Es fithrt nicht nur zu materieller
und sozialer Armut, sondern verkennt auch die Funktionsweise der moder-
nen Gesellschaft (vgl. Fuchs 2003).

Beitrag zur Nachhaltigkeitsdebatte

Wir verstehen die Ergebnisse unseres Forschungsprojektes als Beitrag zur
Nachhaltigkeitsdebatte. Die Aufmerksamkeit auf die »andere Okonomie«
zu lenken, ist im Hinblick auf eine nachhaltige gesellschaftliche Entwick-
lung dringend geboten. Denn Eigenarbeit und gesellschaftliches Engage-
ment (und Mufle) sind im besten Sinne nachhaltig, zunichst, weil sie den
Beteiligten gut tun, weil sie »davon leben«, aber auch, weil sie offensicht-
lich den sozialen Kitt liefern, der fiir den Bestand von Gesellschaft unab-
dingbar ist, und schlie8lich, weil hier vielversprechende soziale Erfin-
dungen geschehen. Wir haben im Laufe unseres Forschungsprojektes vor
allem die soziale Dimension von Nachhaltigkeit in den Blick genommen,
wihrend sich andere Forschungen in diesem Bereich meist auf die dkolo-
gische Dimension konzentrieren. Insofern liefern unsere Beobachtungen
und Analysen eine wichtige Erginzung zu den bisher veréffentlichten
Arbeiten. Denn was der okologischen Nachhaltigkeit dient, muss nicht
automatisch zur sozialen Sicherheit und Funktionsfahigkeit gesellschaft-
licher Institutionen beitragen.

! Die Autorinnen subsumieren unter Lebensweltokonomie »Hausarbeit, Subsistenzproduk-

tion, Eigenarbeit, zivilgesellschaftliches Engagement, Pflege und andere soziale Dienst-
leistungen« (Jochimsen/Knoblauch 2006: 7).
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Wir sind tiberzeugt: Wir brauchen die Aufwertung der Lebenswelt-
okonomie (vgl. Jochimsen/Knoblauch 2006)!, wir brauchen 6ffentliche
Aufmerksamkeit fiir die Subsistenzbereiche, wir brauchen Fiirsprecher,
Forschung und eine realistische Einschitzung, was sie leisten konnen und
wo sie gefihrdet sind. Denn nicht nur, was die materielle und emotionale
Versorgung der einzelnen Menschen, sondern auch, was die Bewahrung
des gesellschaftlichen Friedens und den Bestand der Zivilgesellschaft
angeht, ist Subsistenz mit der ihr eigenen 6konomischen Logik unab-
dingbar. Es braucht die Lebensweltékonomie — und die gesellschaftliche
Aufmerksambkeit fiir die Lebensweltokonomie — als Gegengewicht zur fort-
schreitenden Neoliberalisierung von Okonomie und Gesellschaft.

Von der Logik bzw. vom Standpunkt der Lebensweltokonomie aus
lassen sich Ansatzpunkte fiir eine nachhaltige gesellschaftliche Entwick-
lung formulieren. Denn das einzige reale, materiell erfahrbare Gegenge-
wicht zu einem Mentalititsklima, in dem wirtschaftliche Aktivititen nichts
mehr mit zwischenmenschlichen gesellschaftlichen Prozessen zu tun zu
haben scheinen, ist, so Veronika Bennholdt-Thomsen, die Subsistenz-
produktion. »So liefern uns der Alltag und die Lebensweltékonomie die
Ankniipfungspunkte fiir eine andere wirtschaftliche und gesellschaftliche
Praxis ...« (Bennholdt-Thomsen 2006: 84), »nicht-warenférmige Hand-
lungsfelder und Sozialbeziige [weisen] erhebliche Nachhaltigkeitspoten-
ziale sozialer wie 6kologischer wie (regional-)okonomischer Art auf« (Miil-
ler 2004: 152). Gerade aus solchem selbstbestimmten Tun, bei dem die
Beteiligten das Gefiihl haben, ihre Sozial- und Naturrdume in ihrem eige-
nen Sinne gestalten oder wenigstens beeinflussen zu konnen, kénnen sich
Ansitze fiir eine insgesamt nachhaltigere Lebensfithrung ergeben. Inso-
fern pladieren wir dafiir, die Diskussion tiber eine nachhaltige Wirtschafts-
weise um die versorgungswirtschaftlichen Bereiche zu erweitern.

Ob insbesondere Eigenarbeit helfen kann, den »kompensatorischen
Konsum« zu verringern und insofern zu einer dkologisch nachhaltigeren
Lebensweise fiithrt, muss allerdings weiter offen bleiben (vgl. Scherhorn
1999; kritisch dazu Becker 1998). Auch die im Rahmen dieses Forschungs-
projektes gefiihrten Interviews ergeben hier kein eindeutiges Bild. Ein Hang
zu Eigenarbeit und Subsistenz reduziert nicht automatisch den Konsum,
scheint aber unter Umstinden so etwas wie einen sorgsamen Umgang mit
Dingen zu begiinstigen. Die Bereitschaft zu Eigenarbeit geht meist mit
einer bestimmten Wertschitzung nicht nur fiir die selbst hergestellten
Dinge einher, sondern begiinstigt unter Umstinden auch einen sorgsa-
men Umgang mit Ressourcen insgesamt: »Wenn ich weif3, wie viel Arbeit
da drin steckt, dann gehe ich doch ganz anders damit um«, kommentiert
eine Interviewte stellvertretend fiir viele. Grundsitzlich ist die jeweilige
Eigenarbeitspraxis in den Lebensstil einer Person eingebettet. Bei einer
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ohnehin gentigsamen — und schon von daher 6kologisch nachhaltigen —
Lebensfithrung findet auch die Eigenarbeit unter diesem Vorzeichen statt
bzw. dient solchen Zwecken. Ein unbedarftes Verhiltnis zum Konsum kann
sich dagegen auch in der Eigenarbeit beweisen.

Zu behaupten, dass eine individuelle Praxis der Eigenarbeit auch immer
das Verantwortungsgefiihl fiir das Gemeinwesen stirkt, wire gleichfalls
gewagt. Bei einigen der InterviewpartnerInnen gehen beide Formen des
Engagements Hand in Hand, bei anderen nicht. Gerade in lindlichen Kon-
texten ist ofter zu beobachten, wie private gemeinschaftliche Eigenarbeit,
z.B. beim Hausbau, in eine allgemeine Kultur der Eigenarbeit eingebettet
ist, die dann zum selbstverstindlichen Engagement auch bei 6ffentlicher
gemeinschaftlicher Eigenarbeit — etwa in Vereinen oder Gemeinden — fiihrt.
Dennoch sind Eigenarbeit und gesellschaft-liches Engagement zunichst
zwei verschiedene Dinge. Allerdings stirkt Eigenarbeit offenbar das Auto-
nomiegefithl — und das ist eine wichtige, wenn auch keine hinreichende
Voraussetzung fiir gesellschaftliches Engagement.

Einpragsame Bilder — Berlihrende Geschichten

Wir haben bei den Gesprichen mit den Interviewten bewusst eine »res-
sourcenorientierte Perspektive« eingenommen. Wir wollten nicht nach
den Defiziten der Menschen Ausschau halten — z. B. ihrer mangelnden
Bereitschaft in Sachen umweltbewusstes Handeln —, wir wollten vielmehr
wissen, welche positiven Ansitze es fiir Nachhaltigkeit, sprich die Erhal-
tung der natiirlichen und sozialen Ressourcen, im ganz normalen Alltag
ganz normaler Leute gibt. Wir wollten uns den Sichtweisen derer 6ffnen,
die fiir nachhaltige Lebensweisen gewonnen werden sollen: »Das wieder-
um bedeutet zu fragen, was ihnen wichtig ist; ihre Lebenskompetenz, ihre
Lebensklugheit einzubeziehen; von ihren Bediirfnissen nach Sicherheit,
Kontinuitit, Selbermachen, Geld sparen, mehr Zeit haben, gesund sein
(werden) usw. her zu denken.« (Linz 2004: 9) Diesem Plddoyer, das in
einem Arbeitspapier zu Suffizienz und Suffizienzforschung des Wuppertal
Instituts formuliert wurde, schlieffen wir uns vorbehaltlos an und auch
der Vermutung: »Dabei mag sich herausstellen, dass es sowohl in den
Lebenspldnen als auch im tdglichen Verhalten schon mehr von einer sich
an den eigenen Moglichkeiten orientierenden Selbstbegrenzung gibt, als
die Sozialwissenschaften in der Regel wahrnehmen.« (Ebd.: 44)

Wir haben uns bemiiht, offen, ohne Vorgabe hinsichtlich des »richti-
gen« Verhaltens, an den Alltag der Interviewten heranzutreten. Die Befrag-
ten sind die Experten. Sie wissen selbst am besten, wie sie ihren jeweiligen
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Handlungsrahmen einzuschitzen haben und nutzen konnen. Es ging uns
um ihre Beurteilungen in Bezug auf ihren Alltag, in Bezug auf ihr sozial
und o6kologisch nachhaltiges oder nicht nachhaltiges Handeln.

Anschaulichkeit, so heifit es im oben bereits erwihnten Papier des
Wuppertal Instituts, kommt dem Nachhaltigkeitsprojekt zugute: »Einprag-
same Bilder zeigen, Geschichten erzihlen, die Menschen bertihren, die sie
nicht nur in ihren Einsichten, sondern mehr noch in ihren Gefiihlen er-
reichen ... Das alles heifdt auch, die Moglichkeiten nutzen, an das anzu-
kniipfen, was da ist, was latent gewusst wird. Suffizienz? lebt in vielfacher
Gestalt in den kulturellen Traditionen wie in gegenwirtigen Lebensfor-
men — oft freilich der Erinnerung entschwunden oder vom Zeitgeist iiber-
deckt.« (Ebd.: 45)

In dem vorliegenden Buch wollen wir genau dies tun: Einpriagsame
Bilder zeigen, berithrende Geschichten erzihlen und an das ankniipfen,
was latent gewusst wird.

Konzentriert haben wir uns dabei auf die Bereiche Fiirsorge, soziale
Beziehungen und soziales Engagement auf der einen sowie auf das Natur-
verhiltnis und die Verantwortung fiir den Erhalt der Natur auf der ande-
ren Seite. Im biirgerschaftlichen Engagement fiir die Natur kommen beide
Bereiche zusammen. Ob ein solches Engagement dann allerdings unter
dem Strich »nachhaltiger« ist als eines, das sich nicht als 6kologisch ver-
steht, aber womoglich Teil eines ressourcenschonenden Lebensstils ist und
sich um Dorf oder Stadtteil verdient macht, muss hier offen bleiben. Oko-
bilanzen haben wir keine erstellt.

Festzuhalten ist, dass sich viele Menschen lingst Gedanken machen,
wie sie umweltfreundlicher leben kénnten. Selbst wenn sie Zweifel haben,
welche Handlungen iiberhaupt sinnvoll bzw. zielfithrend sind, versuchen
sie, zumindest irgendetwas zum Umweltschutz beizutragen: Miill tren-
nen, bewusst einkaufen, Energie sparen, Dinge lange in Gebrauch halten
etc. Und ob es der miindige Verbraucher oder auch die miindige Verbrau-
cherin alleine wird richten kénnen, ist ohnehin fraglich. Unsere Interviews
scheinen jedenfalls die These zu bestitigen, dass Umwelteinstellung und
verhalten kaum einen sozialstrukturellen Bezug aufweisen: »Das heif3t, sie
sind nur lose und zum Teil mit mehreren Milieus verkniipft.« (Brand u.a.
2002: 152) »Die 6kologische Thematik lisst sich offensichtlich weder in
tiberlieferte Lebensformen noch in neue, konsum- und erlebnisorien-

»Suffizienz« meint Geniigsamkeit und wird im Nachhaltigkeitsdiskurs als Ergénzung oder
auch als Gegensatz von »Effizienz(strategien)« (also einer besseren Ausnutzung natiir-
licher Ressourcen) betrachtet. Mit Suffizienz ist das Plidoyer fiir einen anderen, z. B. weni-
ger konsumintensiven Lebensstil verbunden. Im Fokus steht die 6kologische Dimension
von Nachhaltigkeit.
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tierte Lebensstile bruchlos integrieren ...« (Poferl u.a. 1997: 34f.). Oder
umgekehrt formuliert: »Bruchstiicke« lassen sich iiberall integrieren. Und
so ist das Konsumverhalten der Interviewten iiberwiegend reflektiert und
auch — in jeweils ganz unterschiedlicher Art — von Umweltschutzer-
wigungen beeinflusst. Das liegt teilweise an der Auswahl unserer Inter-
viewpartnerInnen, bei denen es sich um engagierte Personen handelt, aber
auch daran, dass Umweltschutzerwigungen eben nicht mehr nur die Sache
einer kleinen Minderheit, sondern allgemein im Bewusstsein der bundes-
deutschen Bevolkerung verankert sind.

Zum Aufbau des Buches

Wie bereits eingangs erwdhnt, haben wir im Rahmen des Forschungs-
projektes iiber einen Zeitraum von zwei Jahren mit 50 Personen aus un-
terschiedlichen sozialen Milieus iiber die nachhaltigen Aspekte in ihrem
Alltag gesprochen.® Aus 28 dieser Interviews sind die Textportrits ent-
standen.? Eingeleitet werden sie durch die fotografischen Portrits von
Cornelia Suhan. Die Fotografien ordnen die sozialen Praxisfelder jen-
seits des Marktes konkreten Personen zu und geben ihnen dadurch ein
Gesicht.

Text- und Fotoportrits bilden das Kernstiick des vorliegenden Buches.
Wir haben die Portrits jeweils einem Kapitel und Thema zugeordnet. Sie
liefern aber durchaus auch interessante Beitrige iiber diese Zuordnung
hinaus. Die vier Kapitel — »Fiir andere sorgen«, »Nahraum gestalten,
»Natur erleben — Natur bewahren« und »Selber machen« — werden durch
eine Analyse der jeweiligen sozialen Praxen eingefiihrt. Dieses Entree lotet
gleichsam die Reichweite der einzelnen beschriebenen Fille aus und macht
die im Projekt gewonnenen Beobachtungen einer Gegenwartsdiagnose
zuganglich.

Das Buch endet mit einer Zeitdiagnose tiber »Das (post-)moderne
Individuum zwischen Markt und Subsistenz«. Dieses Kapitel richtet sich

Nihere Angaben zu Verlauf und Methodologie des Forschungsberichts sowie zu den Inter-
viewten siche Anhang.

Die Texte sympathisieren unverhohlen mit den Portritierten. Deren Lebens-»Projekten«
und -vorhaben gilt unser Interesse und unsere Wiirdigung. Interpretation und Formulie-
rung sind mit den Portritierten abgestimmt und von ihnen zur Versffentlichung »frei-
gegeben« worden. Davor stand an einigen Stellen Nachbesserungs- bzw. Veridnderungs-
bedarf. Damit sind die Portrits mit zwei Signaturen versehen. Zitate aus den Interviews
wurden sprachlich geglittet.
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in besonderer Weise an ein wissenschaftlich orientiertes und an soziolo-
gischer Theoriebildung interessiertes Publikum. Es ist gleichzeitig zusam-
menfassende Analyse wie theoretische Reflexion des zuvor Geschilderten.
Ausfiithrungen zu »Material und Methode« des Forschungsprojektes fin-
den sich, ebenso wie eine Liste aller am Forschungsprojekt beteiligten
Personen, im Anhang dieses Buches.
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