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Christa Miiller ist promovierte Soziologin und leitet die Miinchener Forschungs-
gesellschaft anstiftung. In den 1990er Jahren habe ich in Spanien, Lateiname-
rika und Westfalen zu Bauernbewegungen und Modernisierungsprozessen
geforscht. Mit den Internationalen Gdrten Géttingen entstand mein wissen-
schaftliches Interesse an der urbanen Gartenbewegung in Deutschland, die die
anstiftung von Anfang an unterstiitzte und forschend begleitete. Wir forschen
in der Tradition des Action-Research-Ansatzes, in dem die Subjekt-Objekt-Bezie-
hung permanent befragt und zur Grundlage der Reflexion gemacht wird.

Der Text entstand ohne direkte Abstimmung mit Akteur*innen der Bewe-
gung, jedoch in Kenntnis der vielen unterschiedlichen Stimmen. Meine Posi-
tion ist primdr eine beobachtende, ich spreche also nicht stellvertretend fiir
andere. Die meisten urbanen Gartenprojekte agieren politisch, haben zum
Beispiel das Urban Gardening Manifest unterschrieben, jedoch bedeutet dies
nicht, dass jeder und jede Beteiligte das Gartnern als Artikulation eines politi-
schen Willens versteht. In Anlehnung an Hannah Arendt (1972) wiirde ich je-
doch sagen, dass die Interaktion von unterschiedlichen Menschen an einem
offentlichen Ort (und dazu zdhlen die sich als offen verstehenden urbanen Ge-
meinschaftsgérten) per se politisches Handeln ist. Dennoch méchten manche
Akteur*innen einfach nur in Kontakt mit der Natur sein, andere wollen Men-
schen treffen, sich ausruhen und ins Griine schauen, wieder andere méchten
einen Raum gestalten oder handwerklich tdtig werden. Manche der Aktiven
aber stecken ihre Energie in diese Projekte, um die Privatisierung des 6ffentli-
chen Raums zu verhindern, den 6ffentlichen Raum als Gemeingut zuriickzu-
erobern und die Stadt zu begriinen (vgl. Miiller 2011).

1. Kommerzfreie Naturraume fiir alle

Kernidee beziehungsweise zentrales Handlungsfeld der Urban-Gardening-
Bewegung sind kommerzfreie Naturrdume fiir alle. Die AktivistXinnen ver-
wandeln Brachflachen, Parkgaragendicher und andere vernachlassigte Orte
in eigener Regie in griine, lebensfreundliche Umgebungen. Aus Europalet-
ten, Industrieplanen und Backerkisten bauen sie mithilfe einer oftmals brei-
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Sommerliches Treiben im Gemeinschaftsgarten Annalinde in Leipzig. (Foto: Inga Kerber)

ten Beteiligung aus dem Viertel mobile Gemeinschaftsgarten mitten in der
Stadt. Sie halten Hithner und Bienen, imkern, sien, ernten, kochen, repro-
duzieren Saatgut, bauen Lehmofen und Lastenfahrriader aus Schrottteilen,
funktionieren Hafencontainer zu Werkstatten und Gartenbars um, eignen
sich handwerkliches Wissen an und kultivieren Formen der Begegnung, die
Pflanzen ebenso wie Menschen unterschiedlicher sozialer und kultureller
Herkiinfte einschliefRen.

Dem Gemiiseanbau kommt dabei eine zentrale Bedeutung zu. Er ermog-
licht milieu- und kulturiibergreifenden Austausch und dient zugleich dazu,
die industrielle Nahrungsmittelproduktion und ihre Handelsketten zu hin-
terfragen, zu unterlaufen, zu verdndern. Die Beschiftigung damit, wie Le-
bensmittel wachsen, welche Umgebungen und Formen der Zuwendung sie
bendtigen und wie sie verarbeitet werden konnen, wird kombiniert mit ge-
sellschaftspolitischen Fragen: Wem gehort eigentlich der Boden? Welchen
Vorstellungen von Teilhabe und Wohlstand soll er dienen? Und - eine zu-
kunftsweisende Frage - von wo sollen die Nahrungsmittel und die Ressour-
cen fiir den Massenkonsum in Zukunft kommen? Die urbane Gartenbewe-
gung greift damit Fragen einer nachhaltigen Umgestaltung von Gesellschaft
auf. Sie tut dies in bemerkenswert unideologischer Weise und bearbeitet
sie unmittelbar vor Ort. Urban Gardening ist damit nicht Ausdruck einer
Verklarung von Landleben, sondern vielmehr der Suche nach einer ande-
ren Stadt.

Ich verstehe unter Urban-Gardening-Projekten urbane Garten neuen
Typs, Garten also, die nicht nach einem Refugium jenseits der lauten Stadt
suchen, wie es die fiir die Epoche der Industriemoderne so typischen Klein-
gdrten tun. Vielmehr wollen die Protagonist*innen der neuen Garten mit der
Stadt, mit der umgebenden Nachbarschaft kommunizieren und eigene Bei-
trage zu einer nachhaltigen Quartiersentwicklung leisten (vgl. Miiller 2011).
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Der historische Vorldufer des urbanen Gemeinschaftsgartens ist darum
auch nicht der Kleingarten, der eindeutig in der Kontinuitét einer industrie-
gesellschaftlichen Kolonisierung der Natur steht (auf Kante geschnittene
Hecken, grof8ziigiger Einsatz von Pestiziden etc., vgl. Kropp 2011). Der Ge-
meinschaftsgarten des neuen Typs bricht mit diesen Herrschaftstechniken.
Dariiber hinaus bedarf er geradezu des verdichteten urbanen Umfeldes, be-
darf vor allem des o6ffentlichen Raums, zu dem er sich in Beziehung setzt
und den er neu verhandeln mochte.

Der erste Gemeinschaftsgarten des neuen Typs entstand in Deutschland
Mitte der 1990er Jahre in Gottingen und war eine Folge des Jugoslawien-
krieges: Bosnische Frauen in den Migrationszentren vermissten vor allem
ihre Gérten, mit denen sie zu Hause grofie Familien erndhrt hatten. Hier
ging es erstmals (auch) darum, iiber das Medium des gemeinschaftlichen
Gartnerns gesellschaftliche Themen zu bearbeiten, in diesem Fall, einen res-
sourcenorientierten Ansatz und neue Formen der Beheimatung zu erpro-
ben (vgl. Miiller 2002). Die Subsistenzpraxis in Garten verleiht den Beteilig-
ten Souverdnitdt, die es ihnen ermoglicht, anderen als Gleiche begegnen zu
kdnnen. Anders als viele Integrationsprojekte bilden die Garten in mehrfa-
cher Hinsicht eine (keinesfalls mit einer Einbahnstrafe zu verwechselnde)
Passage zwischen dem Herkunfts- und dem Aufnahmeland sowie zwischen
ihrer biografischen Vergangenheit und ihrer Gegenwart (vgl. Miiller/Werner
2006). Gemeinschaftsgirten sind besonders geeignete Raume fiir interkul-
turellen Austausch. Uber das gemeinsame Titigsein gelingt es, Differenzen
und Gemeinsamkeiten auszudriicken, zu deuten und wertzuschétzen. Die
Gartner*innen aus unterschiedlichen Herkunftslandern bringen ihre Kennt-
nisse ins Spiel und erwirtschaften Uberschiisse, die sie verschenken kon-
nen. Nicht zuletzt die Okonomie der Gegenseitigkeit, die man nur kultivie-
ren kann, wenn man etwas zu geben hat, erschliefit fruchtbare Anschliisse
in andere gesellschaftliche Subsysteme.

Seit Mitte der Nullerjahre differenziert sich das gemeinschaftliche Gart-
nern kontinuierlich weiter aus. In grofien Stadten tauchen Guerilla-Garde-
ning-Aktionen sowie von Anwohner*innen betriebene Nachbarschafts- und
Kiezgédrten in hochverdichteten Stadtvierteln auf, wie 2004 der Gemein-
schaftsgarten Rosa Rose in Berlin-Friedrichshain. Den Initiator*innen dieses
Gartens ging es dabei vor allem um die Besetzung und die Aneignung von
brachliegenden Flachen, um sie selbst zu nutzen und um sie den wenig pri-
vilegierten Menschen des griilnarmen Kiezes als Ort fiir gemeinsames Ta-
tigsein zur Verfiigung zu stellen. Als das Grundstiick an einen Investor ver-
kauft und bebaut wird, muss der Garten weichen. Dies geschieht in Form
einer Umzugsparade, die einen Einblick in die performativen Politikformen
des Urban Gardenings gibt (vgl. Werner 2011). Heute zeugt eine in den Boden
eingelassene rosafarbene Gedenktafel in der Kinzigstrafie von Rosa Rose.

2009 schliellich tritt der Prinzessinnengarten mit dem Prinzip des noma-
dischen Gartnerns in mobilen Behdltnissen auf die stadtische Bithne. Mit

394 Urban-Gardening-Bewegung



dieser paradoxen Intervention erzielt der auf einer 6000 m” groflen Brach-
fliche am Kreuzberger Moritzplatz angelegte Garten grofle mediale Auf-
merksamkeit. Mafigeblich verantwortlich fiir die Faszination, die der Ort
bei vielen Besucher*innen auslst, ist die Asthetik des Unfertigen, die nicht
zuletzt durch Re-Use und Upcycling gebrauchter, hiufig irgendwo gefunde-
ner Gegenstdnde entsteht. Hier geht es darum, Dinge ohne Geld- und Ener-
gieeinsatz wieder in Wert zu setzen, die gemaf} der industriellen Logik des
Produzierens, Konsumierens und Wegwerfens verbraucht und wertlos sind.
Zunehmend entstehen auch Géarten an Museen und Theatern. Hochregle-
mentierte Raume werden durch offene und verspielte Rdume erginzt und
auch relativiert. Die verwandelten Raume des DIY (Do it yourself) und DIT
(Do it together) heben die Schranken zwischen Hochkultur, Institutionen
und dem Alltagshandeln urbaner Akteur*innen auf. Das gilt in jeweils spe-
zifischer Weise auch fiir Gemeinschaftsgirten an Fliichtlingsunterkiinften,
Firmengarten und offenen Studierendengarten an Hochschulen.

2. Urbane Garten: offen fiir unterschiedliche
soziale Herkiinfte und Generationen

Die mehr als 500 urbanen Gemeinschaftsgirten' gehdren zu den wenigen
Orten in Deutschland, an denen Menschen verschiedener sozialer Herkiinf-
te und Generationen zusammen aktiv sind. Gegriindet werden viele der
Projekte von zumeist gut ausgebildeten, jungen, 6kologisch sensibilisier-
ten und vernetzten Akteur*innen. Sie haben nicht zuletzt im Internet Er-
fahrungen von Machbarkeit gesammelt und sind - im Vergleich zu den
Vorgangergenerationen der Nachkriegsjahrzehnte - in demokratischen Set-
tings aufgewachsen. Familie, Schule und Web 2.0 vermitteln ihnen, dass
alles moglich, die Zukunft offen und sie selbst aufgefordert sind, gestaltend
einzugreifen. Wirk- und Handlungsmacht ist die Erfahrung ihres Lebens. Sie
wollen die Stadt, in der sie leben, mitgestalten. Das im Internet praktizier-
te Teilen von Kenntnissen und die hieraus resultierende Wirksamkeitserfah-
rung migriert in die analogen Rdume und wird dort zur Herausforderung
fiir die etablierten Institutionen.

Die Akteur*innen nehmen die Schlieflung des 6ffentlichen Raums in den
Blick und erweitern mit ihren Architekturen und Aktivitdten vorgefertigte
und vorgeplante Stadtraume. Sie leiten aus ihrer gemeinschaftlichen Praxis
Anforderungen an eine zeitgemafle, demokratische Stadtplanung ab: Raum
geben fiir Interaktionen zwischen Stadtnatur und Menschen, entsiegeln
statt weiter versiegeln, Platz lassen fiir Begegnung und produktive Raum-
aneignungen. Diese Botschaften senden die Stadtgértner*innen an die Stadt-
planung, und sie tun dies nicht (nur) mit Worten, sondern mit ihren »Ins-

1 Eine Karte findet sich unter http://anstiftung.de/urbane-gaerten/gaerten-im-ueberblick?view=map
(Zugriff: 01.02.2017).
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tallationen«. Der Ort selbst ist die Botschaft; in ihm scheint eine konkrete
Utopie auf. Man konnte auch sagen, hier wird mit der normativen Kraft des
Faktischen gearbeitet, es werden offentlich begehbare Tatsachen geschaffen,
die vielleicht noch nicht von der Rechtsordnung anerkannt, von der poli-
tischen Ordnung jedoch durchaus wahrgenommen werden und dort die
Routinen zundchst einmal storen.

Viele der nach 1980 Geborenen sind gegeniiber Autorititen und Hier-
archien kritisch eingestellt. Sie verlangen nach Transparenz, direkter Ein-
flussnahme und freiem Zugang - jedoch nicht allein fiir sich selbst. Die
Reklamierung des 6ffentlichen Raums fiir Commons- und Subsistenzpraxen
geht einher mit einer konsequenten Praxis des Offnens. Der Zugang ist frei.
Es muss weder Eintritt gezahlt noch konsumiert werden. Nicht zuletzt mit-
tels der pluralen baulichen Settings fiihlt sich eine breite Vielfalt von Men-
schen angesprochen. Durch ihre raumlichen Arrangements wirken urbane
Gemeinschaftsgirten anziehend auch fiir jene Menschen, die biografisch
vertraut sind mit urbaner Landwirtschaft und mit temporaren und infor-
mellen Landnahmen aus der Tradition des Hands-on-Urbanism (vgl. Krasny
2012); man denke nur an die Gastarbeiterinnen der 1960er und 1970er Jahre,
die auf Brachflichen deutscher Stddte informellen Stangenbohnen- und
Gemiiseanbau betrieben. Fiir Menschen aus drmeren Weltgegenden sind
Gartenprojekte aber nicht nur wegen des Zugangs zu landwirtschaftlichen
Produkten attraktiv. Sie gestalten auch gemeinsam mit anderen einen offe-
nen Ort, der Aufmerksambkeit erfahrt. In anderen Kontexten ist ihnen dieser
Zugang haufig schon deshalb versperrt, weil sie die (unsichtbaren) Eingangs-
hiirden nicht iiberwinden konnen. Michael J. Sandel verweist mit seinem
Begriff der »VIP-Logen-Gesellschaft« darauf, dass die Begegnung von Men-
schen unterschiedlicher sozialer Herkiinfte im offentlichen Raum immer
seltener wird; der amerikanische Philosoph sieht in dieser Entwicklung ein
fundamentales Problem fiir die Demokratie (Sandel 2012). Aus diesem Grund
sind die urbanen Garten keineswegs nur im Bereich der Stadtdkologie oder
des urbanen Aktivismus zu verorten, sondern auch als innovative Beitriage
zu einer Neuorganisation des Zusammenlebens in einer immer starker auf
Milieuabgrenzung setzenden Gesellschaft zu verstehen.

Ein wichtiges Moment ist die Vernetzung der Projekte, denn erst so kann
eine Bewegung entstehen. Uberall bilden sich lokale und regionale Netz-
werke von Gemeinschaftsgarten, zum Beispiel Solidarisches Gemiise in Ham-
burg, Griine Oasen in Nordrhein-Westfalen oder das Netzwerk Urbane Gdr-
ten Miinchen. Vielerorts finden in urbanen Garten Bauernmarkte statt, um
die Beziige zur regionalen Landwirtschaft sichtbar zu machen. Gleichzei-
tig ist die urbane Gartenbewegung international vernetzt und weist vielfa-
che Anschliisse zu anderen Bewegungen auf: der globalisierungskritischen
Bewegung, der Kleinbauernbewegung, der Landlosenbewegung, der Recht-
auf-Stadt-Bewegung, der Bewegung fiir Erndhrungssouverdnitat und freies
Saatgut und nicht zuletzt der Degrowth-Bewegung.
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Viele der Projekte verstehen sich als offene Lern- und Bildungsraume,
es finden Akademien, Webinare und praktische Kurse statt, zum Beispiel
tiber Heilpflanzen, Lehmbau oder den Bau von kleinen Biogasanlagen. Vie-
lerorts finden sich Hands-on-Bibliotheken: Ausgediente Glasschrianke oder
Einkaufswagen beherbergen das notwendige Wissenskompendium, das von
A wie Anbau liber P wie politische Aktion bis Z wie Zusammenarbeit reicht.

Augenfillig ist die Bezugnahme auf die Ressourcenkrise, sie zeigt sich in
informellen Formen des Bauens und der Wiederinwertsetzung bereits vor-
handener, hdufig lokaler Materialien. Man reagiert nicht mit Verzichtsstra-
tegien, sondern mit Umdeutung und Weiterverwertung, haufig kommen
die Gegenstdnde nur in einem anderen Kontext zum Einsatz. Es geht nicht
lediglich um eine Einsparung von Ressourcen. Die Suchbewegungen gelten
vielmehr einem anderen Umgang mit den Dingen - und sie gelten einem
guten Leben, und zwar einem mit weniger Materialverbrauch. Man siehtim
bereits vorhandenen Material verheiffungsvolle Ausgangspunkte fiir krea-
tive Neuschopfungen. So trifft man in urbanen Gemeinschaftsgarten auf
charmante Lampenkonstruktionen aus Senfeimern, bepflanzte Einkaufs-
wagen, aus Althodlzern gezimmerte Outdoor-Kiichen, Hochseecontainer, die
zu Gartenrestaurants umgebaut werden und die fast schon ikonografischen
Reissdcke sowie Europaletten-Beete, in denen Bohnen, Salate und Maispflan-
zen wachsen. Von allem ist genug vorhanden, man muss nur die Potenziale
der Dinge erkennen, die in der Stadt im Uberfluss und frei verfiigbar sind.
In immer ausgefeilteren Produkten, in immer mehr Wachstum sehen die
Akteur*innen wenig Sinn, sie setzen auf Sichtung und Erschlieflung des Vor-
handenen und bauen die Welten, in denen sie leben, in aller Ruhe um.

3. Urban Gardening ist eine Praxis von Degrowth

Degrowth und Urban Gardening sind keine getrennt voneinander existie-
renden Phanomene, sondern unterschiedliche Auspragungen neuerer Stro-
mungen, die einen gesellschaftlichen und zivilisatorischen Wandel verkor-
pern. Uberall entstehen experimentelle Rdume, in denen im Vergleich zu
den Mainstream-Reprasentationen anders gedacht und anders gehandelt
wird. Wir sehen eine stetig wachsende Vielfalt von kleinen, wendigen, an-
lassbezogenen Bewegungen und Aktionen auftauchen, die temporar oder
lokal miteinander vernetzt sind, oder eben auch nicht. Sie hinterlassen eine
raumliche Spur, weil sie Orte und Raume bespielen und diese dadurch ver-
dndern. In diesem Spiel stellt die sich stets dndernde Vielfalt der Akteurs-
landschaft ein riesiges Potenzial dar. Die einzelnen Aktivititen wie Gdrtnern,
Bauen, Demonstrieren oder Reparieren sind eingebettet in ein vieldimensio-
nales Geflecht, das grofier ist als das jeweils eigene Projekt. Die Praxen des
DIY und DIT in urbanen Garten sind Ausdruck einer radikal-praktischen Er-
probung neuer Lebensstile jenseits des noch hegemonialen industriellen
Wachstumsparadigmas, das die in die Krise geratenen westlichen Gesell-
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schaften nach wie vor kulturell und dkonomisch prégt. All diese Aktivita-
ten sind fiir sich genommen und besonders aber in ihrer Gesamtheit und
Bezogenheit aufeinander Ausdruck einer zivilisatorischen Wende, die sich
anbahnt. Sie alle versuchen, im Sinne des spekulativen Realismus - man
verabschiedet den Konstruktivismus und wendet sich wieder stiarker der
Wirklichkeit zu (vgl. zum Beispiel Avanessian 2013) - neue Mdoglichkeiten in
der Gegenwart zu entdecken, sie gehen davon aus, dass alles auf den Priif-
stand gehort, und vor allem: dass alles immer auch anders sein kdnnte (vgl.
ebenda und Baier/Miiller/Werner 2013).

Dabei entstehen auch neue Konzepte und Stile von Politik. Politik mani-
festiert sich heute weniger in Theorien, Verlautbarungen, Forderungen
und utopischen Formulierungen, sondern in den neu entstehenden Rau-
men selbst sowie in dem dort stattfindenden transformativen Handeln: im
Gartnern, Kochen, Lebensmittelretten, Machen, Reparieren, Umbauen, Wie-
derverwerten, Offnen. Der neue Stil des Politischen besteht darin, die Welt
zu reparieren, also praktisch zu transformieren (vgl. Baier/Hansing/Miiller/
Werner 2016). Nicht mehr Kritik ist der dominierende Modus der Resonanz
auf das, was anders sein sollte, sondern Diagnose des Problems, Ideen zur
Behebung und praktische Umsetzung - und das alles nicht allein, sondern
gemeinsam mit anderen, mit vielen anderen. Man fiihlt sich zustdndig und
»libernimmt« (vgl. ebenda).

Oft wird gegen das Urban Gardening vorgebracht, dass eine Stadt auf
diese Weise niemals erndhrt werden kdnne. Abgesehen davon, dass dies noch
nicht ausgemacht ist, geht es darum auch (vorlaufig) gar nicht. Die Bedeu-
tung der Gartenbewegung liegt in der Wertschatzung der kleinbduerlichen
Wirtschaft und der Subsistenzproduktion nebst Erfahrung und Einiibung
einer Logik, die nicht auf Verwertung, sondern auf Versorgung ausgerichtet
ist. Urban Gardening ist - wie Degrowth - Plattform und Erfahrungsraum
der Erkenntnis, dass die Nahrungsmittelfrage eine zentrale gesellschaftli-

Eindruck aus dem Prinzessinnengarten in Berlin. (Foto: Inga Kerber)



che Frage ist, und im Ubrigen eine, die keineswegs geldst ist. Die Gartenbe-
wegung macht deutlich, dass die Versorgung mit den lebensnotwendigen
Dingen nicht mehr langer an die Industrie oder den Markt delegiert werden
sollte. Urbane Garten und viele andere Projekte der Urban-Food-Bewegung
liefern alltagstaugliche Anregungen fiir eine nachhaltige und ethisch moti-
vierte Praxis des Produzierens und Konsumierens. Alle gemeinsam stellen
die Bedeutung regionaler Versorgungszusammenhange heraus, das kann
man an den vielerorts stattfindenden Volxkiichen (VoKiis) oder Kiichen fiir
alle (Kiifas), veganen und vegetarischen Lebensstilen und einer Hinwendung
zur regional-saisonalen Kiiche erkennen. Es geht darum, nach allen Seiten
hin fruchtbare Anschliisse zu finden und damit einen eigenen Beitrag zu leis-
ten fiir eine plurale Okonomie im unmittelbaren Umfeld sowie fiir eine soli-
darische und 6kologische Weltwirtschaft. Dafiir sind Reflexion, politische
Debatten, aber vor allem eine Ausdifferenzierung der Praxen (etwa in Rich-
tung Open-Source-Ecology) erforderlich.

Ein Ansatz in diese Richtung war die gemeinsame Formulierung und
Verdffentlichung des Urban Gardening Manifests, in dem sich urbane Géar-
ten als Teil einer Commons-Bewegung positionieren. Das Manifest betont,
wie wichtig ein frei zugédnglicher offentlicher Raum ohne Konsumzwang
fiir eine demokratische Stadtgesellschaft ist und lasst keinen Zweifel daran,
dass Urban Gardening mehr ist als die individuelle Suche nach einem
hiibsch gestalteten Riickzugsort. Der Appell ist vielmehr Ausdruck einer
kollektiven Bewegung, die mit neuen Impulsen fiir die Zukunft der Stidte
auf sich aufmerksam macht.

4. Offnung fiir alle Schichten, Kulturen und Naturen

Zwei Anregungen konnten aus meiner Sicht instruktiv sein fiir die Debat-
ten, Perspektiven und Praxen des Degrowth: Zum einen kdnnte man/frau
die Verfasstheit der modernen Gesellschaft mit ihrer (genderkonnotierten)
Trennungsstruktur von Subsistenz und Ware, von unbezahlter und bezahl-
ter Arbeit, von Natur und Kultur etc. noch intensiver reflektieren.

Zum anderen kann aus meiner Sicht die Bedeutung einer Praxis, in der
die vermeintlich »anderen« einen Platz finden, gar nicht hoch genug ein-
geschatzt werden - nicht zuletzt macht sie aus den Orten des DIY offene
Rdume und schafft allerbeste Voraussetzungen, Stadtbewohner*innen
unterschiedlicher Herkiinfte und Bildungshintergriinde in die Transforma-
tionsprozesse einzubeziehen. Gerade auch angesichts der aktuellen Migra-
tionsbewegungen erweisen sich Raume, die einschlieflen und nicht aus-
schlieflen, als zentrale Ressource. Die modernen Stadtgesellschaften stehen
vor der Aufgabe, entwurzelten Menschen das Ankommen und den Neu-
anfang zu erleichtern, (interkulturelle) Gemeinschaftsgarten haben hier
bereits Erfahrungen gesammelt und Konzepte entwickelt, die ohne Leit-
kulturfantastereien oder folkloristische Engfithrungen auskommen.
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5. Die Vision: eine zivilisatorische Wende

Die aus meiner Sicht grofite zu iiberwindende Illusion ist die dualistische
Trennung von Natur und Kultur. In den letzten fiinf Jahrhunderten hat sie
die Kolonisierung von Natur und von menschlichen Gemeinschaften (die zu
Zwecken ihrer Ausbeutung zu Natur erklart wurden) gerechtfertigt. Heute
konnen wir Natur als ein komplexes System von Interaktionen erkennen,
wie es zum Beispiel Bruno Latour mit seinem Konzept von Nat/Cult (Nature/
Culture) vorschlagt; mit diesem versucht der franzdsische Soziologe sowohl
die kulturelle Bedingtheit der Natur als auch die Natureingebundenheit von
Menschen begrifflich zu fassen (vgl. Latour 2014). Schon in den 1990er Jahren
entwarf Latour eine gesellschaftliche Perspektive, die die fragilen, vielfalti-
gen Netzwerke in einem lebendigen Kosmos von menschlichen und nicht
menschlichen Wesen in den soziologischen Blick riickt.

Die urbane Praxis des gemeinschaftlichen Gartnerns kann man im Lichte
dieser Vision deuten: Visuell irritiert sie die Trennung von Stadt und Land,
und es entsteht eine dkologische Sensibilitét, die sowohl im Verhiltnis zu
den Dingen als auch im Verhéltnis zu Pflanzen und Tieren ihren Ausdruck
findet. Ich mochte das kurz veranschaulichen am Beispiel des 2014 erschie-
nenen Handbuchs zum Lernen in urbanen Géarten (Halder u.a. 2014). Das
im Do-it-yourself-Siebdruck gestaltete Cover des Handbuchs von Berliner
Gartenaktivist®innen lasst sich mit ein wenig Bildhermeneutik als ein eige-
nes Universum lesen: Maispflanzen umwuchern eine Hochhauslandschaft,
Tomaten sprieflen auf Dachern und eine {iberdimensionierte Maiskolben-
Heuschrecke schaut sich in aller Ruhe im urbanen Biotop um. Im Buch-
innern treffen wir auf eine Gieffkanne mit Vogelbeinen und einen Menschen
mit Zwiebelkdrper. Bruno Latours »Parlament der Dinge« ldsst griifien: Hier
sind Pflanzen und Tiere keine Ressourcen, sondern selbst Akteur*innen, die
ein Recht auf ihnen geméafie Umwelten in der Stadtgesellschaft haben.

Heute experimentieren die neuen urbanen Interventionist*innen mit die-
ser erweiterten Vorstellung von Natur/Gesellschaft. In ihren Raumen ler-
nen Menschen in Mensch-Ding-Tier-Pflanze-Kohabitationen voneinander
und von den Parallelwelten der Europaletten, der Stauden, Hithner und
Bienen. Im Gewusel des Miteinanders entsteht
freier Raum, um das gesellschaftliche Verhéltnis
zur Natur neu auszuhandeln. Die Akteur*innen
stellen fest, dass die Dinge, die sie ndhren, oft aus
anderen Quellen stammen als aus ihnen selbst.

Auf der Suche nach praktischen Antworten
versammelt das Handbuch »Wissen wuchern lassen«
Bausteine fiir griine Lernorte und erdffnet Einblicke
in den bunten und kreativen Erfahrungsschatz
urbaner Gdrtner*innen. (Foto: AG Spak Biicher)
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Links

anstiftung: Urbane Garten (mit einer Karte urbaner Gemeinschafts-
garten): http:/anstiftung.de/urbane-gaerten

Stadtacker: http:/www.stadtacker.net/SitePages/Homepage.aspx

Urban Gardening Manifest: http:jurbangardeningmanifest.de/
Nachbarschaftsakademie des Prinzessinnengartens (Berlin):
http://nachbarschaftsakademie.net/

Eine andere Welt ist pflanzbar (Texte und Filme von Ella von der Haide
zu Gemeinschaftsgérten): http:/www.eine-andere-welt-ist-pflanzbar.de/
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