CORONAVIRUS AND THE EXPLOITATION OF NATURE
REFORM DER EU-FISCHEREIPOLITIK
NEUE PFLANZENZUCHTUNGSVERFAHREN

I I GAIA is available online at
kom www.oekom.de | B 54649 | ISSN print 0940-5550, online 2625-5413
verlag  GAIAEA 29/2,73-136 (2020)



KLY reseArcH

Lokale Nachhaltigkeitsexperimente als
raumwirksame Interventionen

Theoretische Grundlagen und Handlungskonzepte

Exploratives Erproben nachhaltiger Losungen findet stets ortsgebunden statt — etwa in einem Stadtquartier.
Uberraschenderweise wird dieser ridumliche Kontext bisher kaum thematisiert. Zeit, die Wechselwirkungen
zwischen Nachhaltigkeitsexperimenten und rdumlichem Kontext systematisch in einem Modell zu beschreiben.
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guidance

GAIA 29/2 (2020): 98105

Abstract

Conducting local sustainability experiments establishes an explorative
approach for gaining action-oriented knowledge about sustainability-
related transformation processes. The experiments are situated in
specific local contexts, such as within a real-world laboratory, thereby
representing an intervention into the socio-spatial fabric that includes
diverse interactions. However, it remains unclear as to how the
socio-spatial context influences these experimental interventions and
how it is simultaneously influenced by the intervention itself. Based on
the relational understanding of space, we present an analytical model
that describes the dimensions of the socio-spatial interactions of
local sustainability experiments and provides guidance for their
strategic design and evaluation.
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okale Nachhaltigkeitsexperimente sind wichtige Bestandteile
L von transdisziplinirer Forschung zu Fragen der gesellschaft-
lichen Transformation (WBGU 2011). Das Erkunden und Erpro-
ben nachhaltiger Lésungsansitze findet in Form von zeitlich und
raumlich begrenzten Interventionen in realen, lebensweltlichen
Kontexten statt. Die in der Literatur auch als Realexperimente
(Schneidewind 2014, Grof et al. 2005) gekennzeichneten Heran-
gehensweisen sind sowohl Forschungsansatz mit dem Ziel des
Erkenntnisgewinns als auch strategisches Instrument zur Akti-
vierung von konkreten Transformationsprozessen vor Ort. Umso
iiberraschender ist es, dass der riumliche Kontext dieser Trans-
formationsprozesse bislang wenig thematisiert wurde. Arbeiten
fokussieren vornehmlich auf die physische Nihe des Auftretens
von Nachhaltigkeitsinitiativen und Nischeninnovationen (Long-
hurst 2015, Coenen et al. 2012) oder die Konzeptualisierung der
verschiedenen rumlichen Maf3stabsebenen, auf denen sich lang-
fristiger Wandel manifestiert (landesweit, regional, lokal; siehe
zum Beispiel Coenen et al. 2012). Die (Wechsel-)Wirkungen von
Nachhaltigkeitsexperimenten in und mit ihren jeweiligen rdium-
lichen Kontexten wurden noch nicht systematisch beschrieben.
Auch empirische Beobachtungen liegen praktisch nicht vor. Uber
ein Experiment mit Parklets im 6ffentlichen Raum Stuttgarts be-
richten Lazarova et al. (2018): es hat die Raumwirkung hin zu ei-
nem Ort der sozialen Interaktion verdndert, jedoch bleiben wei-
tere Details dieses Effekts offen.

Eine differenziertere Erfassung solcher Raumwirkungen ist
wichtig, um die Méglichkeiten und Grenzen der experimentel-
len Vorgehensweise besser zu verstehen. So ist unklar, wie Nach-
haltigkeitsexperimente im Wechselspiel von materiell-physischen
Raumelementen (zum Beispiel einer neuen FahrradstrafRe) und
sozialen Praktiken und Nutzungen (zum Beispiel der Aneignung
des offentlichen Raums) als raumgestaltender Akteur eingreifen.
Hierzu fehlen bislang die analytischen Kategorien. Die Analyse
der rdumlichen Wirkungen und Wechselwirkungen erlaubt auch
weitergehende Reflexionen zur Ubertragbarkeit der getesteten
Losungsansitze in andere Kontexte. Ob und wie nachhaltigere
Praktiken, neue Regeln oder innovative Infrastrukturen auch an
anderen Orten und mit anderen Akteursgruppen umgesetzt wer-
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den kénnen, ist aktuell eine zentrale Frage der internationalen
Nachhaltigkeitsforschung (von Wirth et al. 2019, Peng et al. 2019).
Aus Praxissicht stellt sich dariiber hinaus die Frage, inwiefern
Nachhaltigkeitsexperimente als gezielte riumliche Interventio-
nen geeignet sind, zum Beispiel um existierende, formelle Raum-
planungsprozesse zu erginzen. Denn Raumplanung zielt in ih-
rer praktischen Umsetzung ebenfalls auf ,einen zielorientierten
und wohlbegriindeten Eingriff in reale Verhiltnisse ab“ (Hahne
2019, S.55).

Ohne eine Beschreibung der riumlichen Wechselwirkungen
ist auch der Aufbau einer systematischen Wirkungsforschung
transformativ ausgerichteter Nachhaltigkeitswissenschaft nur
unzureichend moglich (Stelzer et al. 2018). De Flander et al. (2014)
haben auf den dringenden Forschungsbedarf an der Schnittstel-
le von transformativ ausgerichteter Nachhaltigkeitswissenschaft
und Raumforschung hingewiesen. Sie fordern, die ,methodische
Kopplung von Reallaboransitzen mit Methoden der empirischen
Stadt- und Sozialforschung* zu entwickeln (De Flander et al. 2014,
S. 286). Aus Sicht der Stadt- und Regionalentwicklung vergleicht
Hahne (2019) die experimentellen Ansitze in Reallaboren mit Fra-
gen und Methoden der Umsetzungsplanung und verweist auf di-
verse etablierte Vorgehensweisen der kommunikativen Planung.
Bevor ein solcher methodischer Vergleich weiter vertieft wird, hal-
ten wir eine theoretische Fundierung der Wechselwirkungen zwi-
schen Raum und Nachhaltigkeitsexperiment fiir geboten. Dazu
liefert unser Beitrag ein erstes analytisches Modell, das sowohl
bei der Konzeption von Nachhaltigkeitsexperimenten wie auch
bei einer Evaluation der sozial-riumlichen Wirkeffekte als Basis
genutzt werden kann. Die Leitfrage unserer Forschungsarbeit lau-
tet daher: Wie lassen sich raumliche (Wechsel-) Wirkungen von loka-
len Nachhaltigkeitsexperimenten theoretisch beschreiben und hand-
lungsleitend strukturieren? Mit den Wechselwirkungen beziehen
wir uns dabei auf die Interaktionen zwischen Akteuren, Artefak-
ten, kulturellen Zuschreibungen und ortsbezogenen Narrativen.

Lokales Experimentieren mit nachhaltiger
Transformation

Als Instrument zur Aktivierung von lokalen Transformationspro-
zessen folgen Nachhaltigkeitsexperimente der Idee, durch Inter-
ventionen vor Ort das temporire Erleben und Mitgestalten von
Zukunftslosungen in der Gegenwart zu erméglichen (Schneide-
wind 2014). Doch warum sind solche Herangehensweisen not-
wendig? Nachhaltigkeitsexperimente nehmen gesellschaftliche
Herausforderungen ins Visier, die sich einer unmittelbaren Pro-
blemrahmung und einfachen Losungsansitzen entziehen. Schon
in den 1970er Jahren zeigten Rittel und Webber (1973) auf, dass
persistente Gesellschaftsprobleme eine andere Struktur aufwei-
sen. Am Beispiel des bisherigen Umgangs mit dem Klimawan-
del wird deutlich, dass aufgrund einer Vielzahl von Einflussfak-
toren, komplexer Interdependenzen, gefestigter Institutionen
und bewusstem oder unbewusstem Beharrungsvermégen von
zahlreichen involvierten Akteuren einfache Losungen versagen
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oder sogar andere Probleme aufdecken und erzeugen kénnen.
Als Ausweg aus diesem Dilemma zeigte Rittel (1972) einen kolla-
borativen Ansatz, der versucht, unterschiedliche betroffene Ak-
teure zu Teilnehmenden eines Verstindnis- und Gestaltungspro-
zesses zu machen. Die Akteure werden demnach nicht nur ge-
fragt, sondern sie werden zum Beispiel aktiv in Planungsprozesse
einbezogen. Eine Idee, die auch heutigen Nachhaltigkeitsexperi-
menten zugrunde liegt, in denen Raum fir die Mitgestaltung des
lokalen Wandels geschaffen wird, der offen ist fiir die Teilhabe
zahlreicher gesellschaftlicher Akteure.

Die mit Nachhaltigkeitsexperimenten angestrebte Wissenser-
zeugung orientiert sich an der Idee des handlungsleitenden Wis-
sens; vielfach auch synonym mit dem Begriff , Transformations-
wissen“ bezeichnet (Hirsch Hadorn et al. 2008, Schipke et al.
2017). Dabei stehen umsetzungsorientierte Handlungsstrategien
zur zukiinftigen Losung von Nachhaltigkeitsproblemen im Mit-
telpunkt. Wesentliche Elemente des handlungsleitenden Wissens
kénnen nicht losgeldst vom sozialen und rdumlichen Entstehungs-
und Anwendungskontext gehandhabt werden und entstehen erst
,im Prozess des Machens*“ vor Ort (Karow-Kluge 2017, S. 292). Ein-
gebettet in einen realen Problemkontext spielt der rdumliche Kon-
text in allen Aspekten der Nachhaltigkeitsexperimente eine zen-
trale Rolle; zum Beispiel in Form der Verortung gesellschaftlicher
Transformationsbedarfe (,Transformationsraum*) oder als ein-
gegrenztes Gebiet fiir experimentelle Interventionen (,Aktions-
raum®) sowie als sozial-riumliches Gefiige, in dem sich Effekte
der Interventionen zeigen kénnen und wiederum raumgestaltend
oder identititsstiftend wirken (,Identifikationsraum®).

Zunehmend bilden Reallabore oder verwandte Formate das
Linstitutionalisierte Setting als Rahmen fiir Experimente“ (Wag-
ner und Grunwald 2015, S. 26, siehe auch GAIA-Sonderheft Labs
in the real world, herausgegeben von Schipke et al. 2018, Renn
2018). Die ,charakteristische Form transdisziplinirer Projekte in
einem Reallabor sind Realexperimente* (Beecroft et al. 2018, S. 76).
Reallabore werden im deutschsprachigen Diskurs vorrangig als
Forschungsformat gesehen, in dem transdisziplinar-wissenschaft-
lich gearbeitet wird, um vor Ort gestaltend und verindernd in und
mit ihrem Kontext zu wirken (Defila und Di Giulio 2018). Die an-
gestrebten Wirkungen ergeben sich aus dem transformativen An-
satz, die ,Kultur der Nachhaltigkeit im (sozial-riumlichen) Um-
feld des Reallabors zu férdern“ (Beecroft et al. 2018, S. 80). Die
Einbettung in sein sozial-raumliches Umfeld ist Teil der Gestal-
tungsprinzipien und der Funktionen eines Reallabors. Dies be-
zieht sich sowohl auf den Transformationsraum (naturrdumlicher,
sozialer oder administrativer Art) als auch auf den Identifikations-
raum (Beecroft et al. 2018). Allerdings gilt auch fiir die Reallabor-
forschung, dass bislang unklar bleibt, wie Reallabore raumwirk-
sam werden. Beecroft et al. (2018) weisen auf die Wichtigkeit der
rdumlichen Abgrenzung eines Reallabors fiir die Akzeptanz und
Teilhabe an den Aktivititen des Labors hin. Hierzu bestehen je-
doch nur pragmatische Ansitze etwa auf Basis von funktionalen
(zum Beispiel die Verkehrswege einer Stadt), naturrdumlichen
(zum Beispiel in einer Auenlandschaft) oder administrativen
(zum Beispiel ein Stadtquartier) Abgrenzungen.



Konzeptionelle Grundlagen der Raumlichen
Transformation

Unter dem Schlagwort der Riumlichen Transformation haben Le-
vin-Keitel et al. (2018) bereits eine erste konzeptionelle Rahmung
von Raumverstindnissen in Nachhaltigkeitstransformationen
eingefiihrt. Sie zeigen anhand von drei unterschiedlichen Raum-
konzepten die Bedeutung eines rdumlichen Verstindnisses fiir
langfristigen Wandel. Im Weiteren wird hier Raum als Handlungs-
konzept betrachtet. Diesen approach to action in den Vordergrund
zu stellen, beruht auf der Annahme, dass schlieRlich alle nachhal-
tigeren Alternativen oder Neuerungen in einem konkreten Raum
umgesetzt werden muissen. Da Raum als endliche Ressource nicht
per se leer oder ungenutzt sein kann, bedeutet dies auch immer,
die Alternativen in bestehende Kontexte zu integrieren. Dabei
spielt nicht nur der physisch-materielle Bestand eine Rolle, son-
dern auch die bestehenden Nutzungen, Funktionen oder Regu-
lationen, die in den Raum kennzeichnen.

Diese Multidimensionalitit von Raum spielt bei der Betrach-
tung von Riumlicher Transformation eine tragende Rolle. Eine
Denkweise fasst den physisch-materiellen Raum als absoluten
Raum auf, der iiber eine eigene Realitit verfiigt und unabhin-
gig von menschlichem Handeln besteht. Eine andere Denkweise
definiert den Raum als sozialen Beziehungsraum, der erst durch
Gesellschaft konstituiert wird. Als Vertreter des ersteren (essen-
zialistischen) Raumbegriffs gelten Isaac Newton in der Physik
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oder Immanuel Kant in der Philosophie (Léw und Sturm 2005).
Eine solche absolutistische Raumdefinition sieht eine klassische
Trennung zwischen Raum und sozialen Prozessen vor, weshalb
sich hierfiir die Begriffe des Behilterraums oder des Container-
raums etabliert haben. Der Raum als neutraler Container kann
dabei beliebig mit gesellschaftlichem Handeln und Gegenstin-
den gefiillt werden oder eben leer bleiben. Die Ausblendung des
(sozialen) Handlungskontexts tibersieht dabei, dass die Konstitu-
tion von Ridumen selbst ein Ausdruck sozialer Prozesse ist. Den-
noch sind solche Raumkonzeptionen teilweise auch heute noch
in wissenschaftlichen Herangehensweisen und im gesellschaft-
lichen Alltagsdenken vorhanden (Léw und Sturm 2005).

Im Gegensatz zum absoluten Raumverstindnis steht die so-
zial-konstruierte Raumvorstellung. In dieser Sichtweise sind Riu-
me das Ergebnis der Anordnung von Kérpern; Riume lassen sich
nicht unabhingig von den sie bildenden Kérpern betrachten.
Raum wird demnach als Beziehungsraum verstanden, wird also
sowohl als Gesellschaft strukturierend als auch als gesellschaft-
lich strukturiert und veranderbar begriffen (L6w und Sturm 2005).
Zuriickzufiihren ist das Verstindnis vor allem auf Emile Durk-
heim als Vertreter der Soziologie und auf Hannah Arendt aus ei-
ner politikwissenschaftlichen Perspektive. Dem Sozialraumver-
stindnis wird vorgeworfen, die Wirkungsmacht des materiell-
physischen Raums zu vernachlissigen und den soziologischen
Erkenntnisgegenstand tiberzubetonen (Hofmeister und Scurrell
2006).
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TABELLE 1: Raumkonstruktionen nach Lapple (1991) und Sturm (2000) sowie eigene Raumdimensionen.

KOMPONENTEN DES GESELLSCHAFTLICHEN
MATRIX-RAUMS

(Lapple 1991, S.194)

(Sturm 2000, S.199)

QUADRANTEN DES DYNAMISCHEN
ANALYSEMODELLS FUR RAUM

RAUMDIMENSIONEN LOKALER
NACHHALTIGKEITSEXPERIMENTE
(von Wirth und Levin-Keitel)

materiell-physisches Raumsubstrat; materiale Gestalt

Biosphiren-Totalitat

materiell-physische Raumdimension

gesellschaftliche Interaktions- und
Handlungsstrukturen

historisches Konstituieren

handlungsbezogen-prozedurale Raumdimension

institutionalisiertes und normatives
Regulationssystem

strukturierende Regulation

regulativ-institutionalisierte Raumdimension

Zeichen-, Symbol- und Reprisentationssystem; kultureller Ausdruck

kristallisierte Geschichte

kulturell-symbolische Raumdimension

Da die Trennung von Raum als Naturprodukt und Raum als
Kulturprodukt jedoch das Denken eines systemorientierten, so-
zial-ckologischen Zusammenhangs blockiert, ist fiir die Nachhal-
tigkeitswissenschaften ein Raumverstindnis erforderlich, das
Raum als integrierende Einheit von materiell-physischer und so-
zial-kultureller Dimension begreift (Levin-Keitel et al. 2018). Die-
ses sozial-6kologische Raumkonzept beschreiben unter anderem
Hofmeister und Scurrell (2006) als ein relationales Raumverstind-
nis. Dabei riickt ein Verstindnis des , Raum werdens“ in den Vor-
dergrund. Der Raum ist nicht absolut bestimmbar, sondern sei-
ne Bestimmung ist immer an die jeweiligen Wechselwirkungen
zwischen den physisch-materiellen und den sozial-konstruierten
Raumdimensionen gekoppelt. Henri Lefebvre und Anthony Gid-
dens gelten als Begriinder dieses Verstindnisses, das fur die
Raumwissenschaften etwa von Dieter Lipple, Gabriele Sturm,
Martina Low und Benno Werlen in den deutschsprachigen Dis-
kurs tibertragen wurde. Werlens Konzeption der handlungsori-
entierten Sozialgeografie beschreibt das Verhiltnis von Raum und
Gesellschaft und versucht, die Bedeutung des Riumlichen fuir die
Konstitution gesellschaftlicher Wirklichkeiten zu erfassen (Wer-
len 1997). Seine Arbeiten begriinden ein neues Verstindnis von
,Geographie-Machen®, in dem die alltiglichen Handlungen der
Subjekte ausschlaggebend sind und der Raum selbst nicht als For-
schungsgegenstand akzeptiert wird (Werlen 1995). Raum wird
dabei stets auch aus der relationalen Bezugnahme auf den phy-
sisch-materiellen Kontext des Handelns generiert (Werlen 1995).
Das relationale Raumverstindnis erlaubt eine Perspektive auf ge-
sellschaftliche Naturverhiltnisse, welche die Wirkungsmacht des
gesellschaftlich gestalteten Naturraums auf sozial-6kologische
Prozesse sichtbar macht und Wirkmechanismen aufdeckt.

Das relationale Raumverstindnis bildet hier die Grundlage
der weiteren Betrachtung der riumlichen Wechselwirkungen von
Nachhaltigkeitsexperimenten, nicht nur in theoretischer Herlei-
tung, sondern dartiber hinaus auch in ihrer analytischen Funkti-
on. Der dynamische Zusammenhang von gesellschaftlichen und
physisch-materiellen Elementen von Raum manifestiert sich viel-
fach in der Frage, wie menschlich geschaffene Raumstrukturen,
etwa die gebaute Umwelt oder Infrastrukturen, theoretisch gefasst
werden. Raum involviert dabei in unserem Verstindnis immer
Materialititen, die wir analog zur Aufhebung einer strengen Di-

GAIA 29/2 (2020): 98-105

chotomie von Gesellschaft und Natur als relationale, also gekop-
pelte sozio-materielle Geflige verstehen (Becker und Otto 2016).
Im Kontext der topologischen Wende! ist dabei zu beachten, dass
die Gestalt von , gebauter Umwelt als Materialisierung sozialer
Verhiltnisse nur wenig thematisiert wurde“ (Wissen 2008, S. 73).
Wir leiten daraus den Hinweis ab, die politische Dimension so-
zio-materieller Infrastrukturen, etwa in Form temporirer Gefu-
ge eines Reallabors, als wichtigen Teil ihrer Wechselwirkungen
einzubeziehen.

Modell zur Raumwirksamkeit lokaler
Nachhaltigkeitsexperimente

Doch wie kann, um an die leitende Forschungsfrage zu erinnern,
die Raumwirksamkeit lokaler Nachhaltigkeitsexperimente vor
dem Hintergrund eines komplexen, relationalen Raumverstind-
nisses analysiert werden? Auf der Basis grundlegender Raumthe-
orien und -konzeptionen Lipples (1991) und darauf aufbauend
Sturm (2000) entwickeln wir ein Modell zur Raumwirksamkeit
lokaler Nachhaltigkeitsexperimente. Daraus lassen sich konzep-
tionelle und praxisorientierte Analyseschritte ableiten, die wir an-
hand von Leitfragen darstellen. Neben Lipple und Sturm existie-
ren zahlreiche weitere Anniherungen an Raumtheorien, die aber
in unterschiedlichen Konzeptionen stets die Erginzung eines phy-
sisch-materiellen Raumverstindnisses um sozial-konstruierte As-
pekte thematisieren (Malpas 2012, Kruse 2009, Keim 2003, Hilger
2011, Werlen 1997). Die Modelle von Lipple und Sturm wurden
hier als Basis gewdhlt, weil die Unterscheidung in die vier Raum-
dimensionen besonders zielfithrend erscheint und bereits erkennt-
nistheoretisch und empirisch Anwendung fand.

Sowohl Lipple (1991) als auch Sturm (2000) gehen von vier
Komponenten beziehungsweise Quadranten eines gesellschaft-
lich konstituierten Raums aus (Tabelle 1). Beide betonen in ihren
Ausfiihrungen die wechselseitige Abhingigkeit aller Komponen-

1 Als topologische Wende wird die Entwicklung zu einem neuen Raumparadig-
ma in den Kultur- und Sozialwissenschaften bezeichnet; eine differenzierte
Auseinandersetzung prasentieren zum Beispiel Déring und Thielmann (2007).



ten und Quadranten voneinander, aber auch die Notwendigkeit
einer analytischen Trennung als eigenstindige Facetten (Lipple
1991, S.196£., Sturm 2000, S.199f). Aufbauend auf diesen beiden
Raumbkonstruktionen lassen sich vier Dimensionen eines gesell-
schaftlich konstituierten Raumverstindnisses identifizieren, die
sich auf die riumlichen Wechselwirkungen lokaler Experimente
anwenden lassen und in der Wahl ihrer Begrifflichkeiten einer in-
terdisziplindren Operationalisierung entgegenkommen (Tabelle 1).

Nach Ableitung der gewihlten Raumdimensionen und deren
grundlegender Ausrichtungen, folgt die weitere Ausdifferenzie-
rung und Erlduterung der vier Raumdimensionen:

Materiell-physische Raumdimension

Die materiell-physische Raumdimension lokaler Nachhaltigkeits-
experimente nimmt Bezug auf das Konzept des Containerraums
und umfasst alle greifbaren und unmittelbar sichtbaren Elemen-
te im Raum. Wahrend sich physisch im Wortstamm eher auf , die
Natur betreffend“ bezieht (wie zum Beispiel die Physische Geo-
grafie betreffend oder Menschen in ihrer kérperlich-raumlichen
Leiblichkeit, vergleiche Lipple 1991, S.196), fallen unter materiell
eher ,sich vergegenstindlicht habende Produkte menschlichen
Lebens und Siedelns“ (Sturm 2000, S. 200), wie ortsgebundene
Artefakte (zum Beispiel Gebdude) oder materielle Nutzungs-
strukturen (zum Beispiel eine Uferpromenade).

Handlungsbezogen-prozedurale Raumdimension

Die handlungsbezogen-prozedurale Raumdimension befasst
sich mit der gesellschaftlichen Praxis der Produktion, Nutzung
und Aneignung des Raums durch die Menschen als soziale Ak-
teure (Lapple 1991). Dabei spielen lokale Traditionen und Identi-
titen eine prigende Rolle, die sich als im Zeitverlauf dynamisch
erweisen. So kann zum Beispiel die Aneignung von offentlichen
Riumen die Identitit eines Ortes prigen; beispielsweise als le-
bendiger Treffpunkt junger Menschen.

Regulativ-institutionalisierte Raumdimension

Die regulativ-institutionalisierte Raumdimension kann als Ver-
mittlungsglied zwischen der materiell-physischen Raumdimen-
sion und der handlungsbezogen-prozeduralen Raumdimension
angesehen werden. Diese gesellschaftlichen Regulationssysteme,
die aus Eigentumsformen, Macht- und Kontrollbeziehungen,
rechtlichen Regelungen oder sozialen und dsthetischen Normen
bestehen kénnen, regeln den Umgang mit den raumstrukturie-
renden Artefakten (Lipple 1991), so regelt zum Beispiel die Stra-
Renverkehrsordnung, wer wie am Strafenverkehr teilnehmen

darf.

Kulturell-symbolische Raumdimension

Die kulturell-symbolische Raumdimension reprisentiert das mit
der materiell-physischen Raumdimension verbundene raumli-
che Zeichen-, Symbol- und Reprisentationssystem. In Form von
rdumlichen Artefakten bilden sie vergegenstindlichte Formen
gesellschaftlichen Handelns (sozio-kultureller Aspekt) als auch
kristallisierte Geschichte und kollektive Symbolik (symbolischer
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Aspekt). So reprisentieren zum Beispiel Regierungsgebdude oder
Firmenzentralen auch immer Machtverhiltnisse und kénnen als
Zeichen des politischen oder 6konomischen Handelns gelesen
werden.

Bereits in der Beschreibung der Begriffe wird deutlich, dass sich
die Analyse von rdaumlichen Wechselwirkungen nicht auf eine
der Dimensionen reduzieren lisst, da Uberschneidungen und
wechselseitige Abhingigkeiten bestehen. Wie kann das Modell zu
einer Analyse der rdumlichen Wechselwirkungen lokaler Experi-
mente genutzt werden? Die Wechselwirkungen kénnen in Form
von Leitfragen zu Verdnderungen in den Raumdimensionen
analysiert und explizit gemacht werden (Tabelle 2). Wir adressie-
ren mit diesen Leitfragen insbesondere Unterschiede und Ent-
wicklungen, die sich in den Raumdimensionen durch das Expe-
rimentieren vor Ort zeigen kénnen. Demnach sind die folgenden
Leitfragen als eine Auswahl gedacht, die exemplarisch fiir die Er-
kundung der einzelnen Raumdimensionen stehen. Die vorge-
schlagenen Fragen konnen und sollen an die spezifischen Kon-
texte eines Nachhaltigkeitsexperiments angepasst und variiert
werden, um der Individualitit von sozial-riumlichen Interven-
tionskontexten gerecht zu werden. Ziel der Leitfragen ist es, die
Vielfalt der moglichen Raumwirkungen qualitativ beschreibbar
zu machen.

Implikationen und Ausblick

Das hier gezeigte Modell mit vier Raumdimensionen adressiert
die bislang fehlende Theoriebildung zur riumlichen Kontextua-
lisierung von experimentellen Vorgehensweisen in der Nachhal-
tigkeitswissenschaft. Die Konzeption und Gestaltung von Nach-
haltigkeitsexperimenten bringt verschiedene Abwigungen mit
sich. Hierzu zihlen unter anderem die Auswahl des riumlichen
Kontexts und der riumlichen Systemgrenzen fiir das Experiment
vor Ort (,Aktionsraum®). Je nach Kontext sind verschiedene Reich-
weiten moglich, unterschiedliche Systemgrenzen einzuplanen
und lokalspezifische Besonderheiten zu berticksichtigen. Dariiber
hinaus ergeben sich verschiedene Korrelationen der unterschied-
lichen Raumdimensionen. Wird im Rahmen des Experiments der
materiell-physische Raum veridndert (etwa indem ein Straflen-
tibergang fiir Fulgéinger oder eine Fahrradspur [temporir] einge-
richtet werden) und die Auswirkungen auf die anderen Raumdi-
mensionen analysiert oder werden hingegen Nutzungsregularien
temporir verindert (zum Beispiel Parken auf dem Gehweg wird
verboten) und die Auswirkungen auf den materiell-physischen
Raum oder auf andere Dimensionen sollen erkundet werden? Mit
dem hier vorgestellten Modell und den handlungsorientierten
Leitfragen kann die Mehrdimensionalitit der Raumwirkungen
erfasst und die Reflexion intendierter und nicht intendierter Ef-
fekte unterstiitzt werden. Dabei sind die vier Raumdimensionen
lediglich in ihrer analytischen Funktion trennbar. In der Ganz-
heit der raumlichen Kontexte treten diese tiberlagernd, gleichzei-
tig und in gegenseitiger Wechselwirkung auf.
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TABELLE 2: Leitfragen zur Erfassung der rdumlichen Wechselwirkungen lokaler Nachhaltigkeitsexperimente. Eigene Darstellung, inspiriert durch
Sturm (2000).

RAUM- LEITFRAGEN ZUR ERFASSUNG DER RAUMLICHEN WECHSELWIRKUNGEN LOKALER
DIMENSIONEN NACHHALTIGKEITSEXPERIMENTE (MIT BEISPIELEN)
materiell-physisch physische Strukturen, Materialitit

m Welche physischen Strukturen gibt es vor Ort und inwiefern werden diese im Experiment beriicksichtigt?
Ist zum Beispiel der Ort des Experimentierens ein dicht bebauter Platz, eine Strafle, ein Parkplatz, und inwiefern haben diese
physischen Charakteristika mit dem Experiment zu tun?

m Hat das Experiment Auswirkungen auf die materielle Gestalt des Orts, zum Beispiel indem bauliche Verinderungen
(auch temporir) initiiert werden?
Entsteht zum Beispiel ein Strafeniibergang fiir Fufiginger, wo zuvor keiner war, kann pléizlich eine physische Barriere
iiberwunden werden oder entstehen Barrieren fiir Autos?

m Wer hat die physischen Strukturen am Ort des Experimentierens gepragt und mit welchem Ziel beziehungsweise
in welchem Kontext?
Wie sind zum Beispiel die gebauten Strukturen entstanden, warum existieren die Hochhduser im Stadtquartier und welchen
Zweck erfiillen sie?

handlungsbezogen- Nutzungen, Produktion, Aneignung, Identititen, Traditionen
prozedural

m Welche Nutzungsméglichkeiten gibt es bereits und welche neuen entstehen durch das Experiment fiir wen?
Gibt es zum Beispiel eine andere Nutzergruppe, die sich mit dem Platz, der Strafle, dem Viertel identifizieren kann?

m Wie unterscheiden sich die Handlungsstrukturen vor Ort nach Alter, Geschlecht, Klasse und Ethnie? Und welche
Veranderungen treten durch das lokale Experiment hierbei zutage?
Verindert sich zum Beispiel ein Angstraum in einen handlungsoffeneren Begegnungsraum oder gibt es nun Platz zum Verweilen
fiir unterschiedliche Gruppen?

= Wie und warum haben sich diese Nutzungen, Aneignungen und Traditionen zwischen den Menschen und dem Ort des
Experiments historisch entwickelt?
Wie kniipft das Experiment daran an oder bricht es zum Beispiel bewusst mit den Traditionen des sozial-riumlichen Kontexts?

regulativ- Machtbeziehungen, Institutionen, Regulierungen, Normen

institutionalisiert
m Wer regelt mit welchen Mitteln die Abliufe und Gepflogenheiten im Raum des Experiments? Wessen Ordnung wird

dadurch deutlich?
Kehrt das Experiment zum Beispiel diese Regelungen um oder interpretiert sie neu, etwa durch eine andere Parkraum-
bewirtschaftung?

m Welche gesellschaftlichen Normen kénnten zur Entstehung dieser Ordnung beigetragen haben? Und wie verindert das
Experiment Institutionen?
Adressiert das Experiment zum Beispiel den Schutz des Privateigentums, individuelle Freiheitsrechte, religise Ge- und Verbote,
Beherrschung von Natur oder hierarchisierenden Bewertungen nach Klasse, Ethnie und Geschlecht?

m Wie driickt sich eine normative Steuerung der Produktion von Raum durch Institutionen in konkreten Raumbildern aus?
Inwiefern greift das Experiment diese Institutionen auf?
Existieren zum Beispiel Sitzgelegenheiten, auf denen nicht geschlafen werden kann, Ge- und Verbotsschilder, Regeln zur
An- bzw. Abwesenheit bestimmter Personengruppen im Raum?

kulturell- Symbolik, Reprisentation, soziokulturelle Auspriagungen
symbolisch

m Welche Spuren, Zeichen und Symbole sind an der materiellen Gestalt des Raumes zu entdecken? Und inwiefern nimmt
das Experiment darauf Bezug?
Kénnen die Nutzer(innen) am Ort des Experiments zum Beispiel eine andere Perspektive auf den Raum einnehmen durch
andere Nutzungsmaglichkeiten?

m Durch welche Spuren, Zeichen und Symbole als Ergebnis vorgingiger Praxis im Raum werden neue Nutzungen,
Aneignungs- und Produktionsformen von Raum durch das Experiment angeregt?
Wie kann zum Beispiel ein vorrangig vom Autoverkehr dominierter Platz Symbol der Verkehrswende werden?

m Welche Beziehungen spiiren wir zwischen unseren Wahrnehmungen und kérperlichen Empfindungen am Ort des
Experiments?
Nehmen wir zum Beispiel Wohlbefinden, Vertrautheit, Angst, Fremdheit wahr? Und inwiefern wandelt das Experiment diese
Empfindungen?
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Das Modell kann auch bei der Gestaltung von Nachhaltigkeits-
experimenten und Reallaboren niitzlich werden. Hierzu hatten
Beecroft et al. (2018) aufgrund empirischer Beobachtungen das
Gestaltungsprinzip der riumlichen Angemessenheit eines Real-
labors formuliert. Der Aktionsraum von Reallaboren wurde in der
Praxis anhand funktionaler, naturraumlicher oder administrati-
ver Grenzen definiert. Gleichwohl weisen die Autor(inn)en auf die
Bedeutung individueller Raumerfahrungen und Moglichkeiten
zur Identifikation mit dem Aktionsraum hin. Unser Modell er-
laubt nun eine differenzierte Sicht auf die riumliche Angemes-
senheit und Einbettung und inkludiert explizit die Ebenen der
Raumerfahrung und Identifikation. Damit liefert unsere Arbeit
einen Beitrag zur aktuell beginnenden Debatte tiber Wirkungen
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alternativen Herangehensweisen findet sich etwa in der Stadt- und
Raumplanung als ,zeitlich und rdumlich eingrenzbare Formate
und Programme im Sinne innovativer Planung“ (Karow-Kluge
2017, S.292). Dies sind zum Beispiel die Internationalen Bauaus-
stellungen (IBA) oder Programme wie der Experimentelle Wohnungs-
und Stddtebau (ExWoSt). Herangehensweisen wie im Programm
ExWoSt weisen Ahnlichkeit zu den Merkmalen von Realexperi-
menten auf, agieren ,dabei aber oft zu trige und unflexibel“ (Ka-
row-Kluge 2017, S. 292). Hier kann also auch die Planungswissen-
schaft und die planenden Praxisakteure von transformativ ausge-
richteten Nachhaltigkeitsexperimenten lernen. Neben Forschen-
den und dem wissenschaftlichen Diskurs richtet sich unser Mo-
dell somit auch an Beteiligte an Reallaboren oder Akteure in ex-

Um vor Ort Nachhaltigkeitsziele zu erreichen, miissen die tatscdchlichen transformativen
Potenziale und Wirkungen von Nachhaltigkeitsexperimenten verstanden werden.

und den gesellschaftlichen Nutzen transformativer Forschung.
Eine entscheidende Frage fiir zukiinftige Forschung wird sein, die
Relevanz der Experimente und ihrer riumlichen Wechselwirkun-
gen fiir die Zielerreichung einer nachhaltigeren Gesellschaft be-
schreiben zu kénnen. Wichtig fiir das hier vorgestellte Modell ist
dann, die rdumlichen Wechselwirkungen hinsichtlich ihrer for-
dernden oder hemmenden Effekte auf den gewiinschten Verin-
derungsprozess hin zu evaluieren. Hierzu schlagen wir vor, un-
ser Modell mit Indikatorensystemen der nachhaltigen
Raumentwicklung oder mit lokalen Kriterien zur Umsetzung
der Ziele fiir Nachhaltige Entwicklung (SDGs) zu verbinden. Un-
ser Beitrag schligt keine Raumzentrierung zum analytischen
Selbstzweck vor, sondern soll Mittel zum Zweck sein, um Expe-
rimente in ihrer Einbettung und ihren Wechselwirkungen bes-
ser zu verstehen. Aus Sicht einer kritischen Raum- und Sozial-
forschung ist es allerdings dringend geboten, das tatsdchliche
Verinderungspotenzial von Nachhaltigkeitsexperimenten und
lokalen Nischeninitiativen hinsichtlich nicht nachhaltiger Le-
benswelten offenzulegen (Deflorian 2020).
Nachhaltigkeitsexperimente finden vielfach in Settings wie Re-
allaboren statt, um lokale Transformationsprozesse zu initiieren
und in transdiszipliniren Projekten zu erforschen. Dazu sind wich-
tige Fragen der Steuerung and Anschlussfihigkeit der zeitlich und
rdumlich begrenzten Interventionen ungeklirt. Die transforma-
tiv ausgerichtete Nachhaltigkeitswissenschaft kann dabei in der
Tat von den Erfahrungen etwa der Raumplanung profitieren (Hah-
ne 2019). Gleichzeitig gilt es empirisch zu priifen, inwiefern loka-
le Nachhaltigkeitsexperimente zum Beispiel als Pilotvorhaben der
Raumplanung anschlussfihig an bestehende Planungsprozesse
sind. Anders als Hahne (2019) sehen wir die experimentellen He-
rangehensweisen der Planungsdisziplinen kritischer. Das Expe-
rimentieren in den raumgestaltenden und -analysierenden Dis-
ziplinen ist derzeit ,weder ein genau definierter Begriff noch eine
etablierte Methode“ (Karow-Kluge 2017, S. 291). Das Erproben von

perimentell aufgesetzten Planungsprozessen, da wir in den pri-
sentierten Dimensionen und Leitfragen das Potenzial zur Unter-
stiitzung dieser Prozesse und zur Evaluation ihrer Wirkungen
sehen.

Deutlich wird, dass es Ubersetzungsleistungen braucht, die
den grofiriumigen Transformationsanspriichen eine lokale Not-
wendigkeit und Legitimitit gegentiberstellen, denn ,bei konkre-
ten Problemen vor Ort, die in der Wahrnehmung der Akteure
spiirbar sind und auch individuelle Betroffenheit auslésen, ist die
Handlungsbereitschaft von Entscheidungstrigern grosser als bei
eher abstrakten (Transformations-)Herausforderungen“ (Heyen
etal. 2018, S. 25). Ein internationales Expertengremium zur Zu-
kunft der Stidte pladiert in der Zeitschrift Nature fiir mehr loka-
le Experimente. Wissenschaft, Politik und Zivilgesellschaft sollen
damit gemeinsam an urbanen Transformationsprozessen arbei-
ten (Expert Panel 2018). Die Anzahl der Nachhaltigkeitsexperi-
mente wird im Rahmen einer experimentell vorgehenden Um-
weltgovernance vermutlich in den kommenden Jahren zunehmen
(Bulkeley et al. 2019). Es ist daher dringend geboten, die (riumli-
chen) Wechselwirkungen dieser Interventions- und Lernformen
zu verstehen.

Wir erhoffen uns auch einen vermittelnden Effekt zwischen
transformativer Nachhaltigkeitswissenschaft und den raumgestal-
tenden und -analysierenden Wissenschaften wie der Stadt- und
Raumplanung oder der Geografie. Die interdisziplinire Anschluss-
fihigkeit mit den raumbezogenen Disziplinen kann aus unserer
Sicht die Wirksamkeit von Reallaboren und Nachhaltigkeitsexperi-
menten erhohen, indem die Méglichkeiten ihrer Replizierbarkeit
und Einbettung in anderen riumlichen Kontexten explizit reflek-
tiert werden (von Wirth et al. 2019). Die Ubersetzungsprozesse fiir
die Anwendung an anderen Orten erfordern weitere Aufmerksam-
keit in der Forschung. Ein Anfang wire gemacht, wenn etwa be-
reits durchgefiihrte Reallabore auf ihre Raumwirksamkeit anhand
unseres Modells evaluiert und vergleichend analysiert wiirden.
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