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Zur Wissenschaftlichkeit transdisziplinärer 
Forschung
Wissenschaftlichkeit ist der Hauptanspruch wissenschaftlicher Wissensproduktion. Sie wird durch standardisiertes Forschungshandeln
charakterisiert. Der Beitrag untersucht das Verhältnis von Forschungshandeln und Wissenschaftlichkeit in transdisziplinärer Forschung 
im Vergleich zu disziplinärer Grundlagenforschung. Es werden fünf Standards für transdisziplinäres Forschungshandeln formuliert.
Sie dokumentieren eine veränderte Auffassung von Wissenschaftlichkeit in transdisziplinärer Forschung.
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Abstract

Scientific knowledge production is characterized by standardized 

research practices supposed to ensure good scientific practice. 

Standards of conduct, developed as values and norms from disciplinary

basic research, guide scientific knowledge production. Transdisciplinary

research, however, explicitly addresses societal challenges, for example,

climate change or sustainability. This challenge-orientation shifts the 

focus of scientists and requires different methodological and theoretical

approaches than research questions driven solely by scientific curiosity.

This article investigates the relation of research practices and scientificity

in transdisciplinary research based on a literature review and proposes

standards for transdisciplinary research practices. The article finds 

that the modified standards of research practice lead to an altered 

understanding of scientificity in transdisciplinary research 

in comparison with disciplinary basic research.
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ie Debatte um die Wissenschaftlichkeit von Wissen beschäf-
tigt die Wissenschaftsforschung seit ihren Anfängen und sie

wurde durch das vermehrte Aufkommen inter- und transdiszipli -
närer Forschung in den letzten Jahrzehnten auf neue Weise her-
ausgefordert. Obwohl keine allgemeingültigen Kriterien für wis-
 sen schaftliches Forschen existieren, haben sich zur Sicherung
gu ter wissenschaftlicher Praxis orientierende Werte und Normen
herausgebildet (DFG 2019). Dabei steht außer Zweifel: Wissen-
schaftlichkeit ist als Hauptanspruch wissenschaftlicher Wissens -
produktion zu verstehen (Strohschneider 2014) und wird durch
standardisiertes Forschungshandeln hergestellt. Robert K. Mer-
ton betrachtete die Herausbildung von wissenschaftlichen Verhal -
tensstandards als Prozess der Institutionalisierung von Werten
und Normen der Wissenschaft, die fest ins Wissenschaftssystem
eingeschrieben sind. Nach Merton lassen sich diese zu vier insti -
tutionellen Imperativen bündeln, die Verhaltensstandards ent -
hal ten, welche das Forschungshandeln disziplinär forschender
Wissenschaftler(innen) anleiten: Kommunismus, Universalis -
mus, Uneigennützigkeit und organisierter Skeptizismus (Mer-
ton 1942). Im Weiteren werden sie als Heuristik zur Untersu-
chung der Auffassungen von Wissenschaftlichkeit genutzt.1

In diesem Beitrag wird diskutiert, ob Mertons vier Imperati ve
auch auf die Wissenschaftlichkeit anderer Arten der Wissenspro -
duktion anwendbar sind. Hierzu gehören zum einen die disziplin -
 übergreifende Wissensproduktion in interdisziplinären Ansät-
zen, die sich durch die Interaktion und Synthesearbeit mindes tens
zweier Disziplinen in der Formulierung und Beforschung eines
gesellschaftlich orientierten Problems auszeichnen (Balsi ger 1991,
Defila und Di Giulio 1998). Zum anderen kann auch transdiszi -
plinäre Forschung (tdF) dazugezählt werden, die für die Lösung
gesellschaftlicher Herausforderungen durch die Einbeziehung
nichtwissenschaftlichen Wissens zusätzlich die Grenzen zwischen
Wissenschaft und Praxis überwindet (Gibbons et al. 1994). 
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1 Forschungshandeln wird in dem Zusammenhang als die geregelte, 
organisierte Tätigkeit der/s Forschenden verstanden. Es kann im Gegensatz
zu wissenschaftlichem Handeln an anderen Standards als denen der
Wissen schaft orientiert sein. Wissenschaftlichkeit wird an diesem Punkt 
als das Entsprechen den Werten und Normen der Wissenschaft definiert.

35_43_Henze  15.03.21  12:20  Seite 35



GAIA 30/1(2021): 35– 43

Jennifer Henze3636 RESEARCH

Wenn gesellschaftliche Herausforderungen, wie der Klima-
wandel oder Nachhaltigkeit, und weniger durch die Forschung
selbst bestimmte Themen die Forschungsagenda vorgeben, dann
hat dies Auswirkungen auf den Fokus von Wissenschaft ler(inne)n
und erfordert andere Herangehensweisen in Form angepasster
Methoden und Theorien als innerwissenschaftlich entstandene
Fragestellungen (siehe hierzu auch Modus-1- und Modus-2-Wis-
sensproduktion nach Nowotny et al. 2003). Auch durch den Ein-
bezug partizipativer Methoden, die das Wissen nichtwissenschaft-
licher Akteure zugänglich machen, wandelt sich das Forschungs -
handeln. Solche Prozesse praxisorientierter Forschung, die aktiv
unterschiedliche Wissensformen aus mehreren Disziplinen und
anderen gesellschaftlichen Sektoren involvieren, haben andere
inhaltliche und strukturelle Ansprüche als rein disziplinäre For-
schungsprozesse. Als Wissenschafts- und Forschungsprinzip (Mit -
telstraß 2012) erhebt Transdisziplinarität einen wissenschaftlichen
Anspruch in dem „Versuch, wissenschaftlich geregelt und reflek -
tiert mit hybriden Problemstellungen umzugehen“ (Bergmann
et al. 2010, S. 23). Um jedoch das Forschungshandeln von Wis-
senschaftler(inne)n in solchen Prozessen leiten zu können, wer-
den entsprechende Verhaltensstandards als erforderlich ange-
sehen, die den veränderten epistemischen Anforderungen und
gleichzeitig dem Anspruch der Wissenschaftlichkeit gerecht wer-
den (Fam et al. 2019). 

DasVerhältnis von Forschungshandeln undWissenschaftlich -
keit in tdF ist Gegenstand des Artikels: Inwiefern findet für tdF
eine Standardisierung des Forschungshandelns statt? Welche Auf-
fassung von Wissenschaftlichkeit dokumentiert sich hier? Zur Be -

antwortung der Fragen stellt der Artikel die Standards für diszi -
plinäre Grundlagenforschung denen transdisziplinärer Wis sens -
produktion2 gegenüber. Es werden zunächst Mertons Imperative
für innerwissenschaftliches Forschungshandeln dargelegt und
deren Anwendung für den Untersuchungsgegenstand vorgestellt.
Danach werden mittels eines Literaturreviews Prinzipien für trans-
disziplinäres Forschungshandeln sowie Bewertungskriteri en für
transdisziplinäre Forschungsqualität analysiert. Ziel ist, die Prin-
zipien und Kriterien in einem Versuch zu Standards zu bündeln
und in einem nächsten Schritt mit Mertons Imperativen für in -
nerwissenschaftliches Forschungshandeln zu vergleichen. 

Theoretische Einbettung: Standards für 
Forschungshandeln

Zur Analyse wird eine theoretische Einbettung angewendet, die
es ermöglicht, Verhaltensstandards für Wissenschaftler(innen)
abzuleiten und auf ihr Handeln in verschiedenen Forschungszu -
sammenhängen zu übertragen, in diesem Fall auf disziplinäre
Grundlagenforschung und tdF. Das Handeln von Wissenschaft-
ler(inne)n wird durch Vorschriften, Verbote, Vorlieben und Er-
laubnisse in informellen Verhaltensstandards geleitet, die Mer-
ton 1942 vorschlägt,  als generelle Normen zusammenzufassen.

2 Transdisziplinäre Wissensproduktion schließt dabei sowohl inter- als auch
transdisziplinäre Forschung ein, da transdisziplinäre Wissensproduktions-
prozesse wiederkehrende Phasen interdisziplinärer Forschung aufweisen.

TABELLE 1: Robert K. Mertons Imperative des wissenschaftlichen Ethos und ihre Umsetzung in Praktiken, am Beispiel der Standards guter wissenschaft -
licher Praxis der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG).

IMPERATIVE NACH MERTON (1942)

KOMMUNISMUS
gemeinsames Eigentum wissenschaftlicher Produkte
wissenschaftliche Erkenntnisse als Ergebnis sozialer Kollaboration
kein exklusiver Besitz Einzelner durch intellektuelles Eigentum
offene und vollständige Kommunikation
Zugänglichkeit für jede(n)

UNIVERSALISMUS
Allgemeingültigkeit wissenschaftlicher Aussagen
festgelegte personenunabhängige Kriterien für diese 
Allgemeingültigkeit

UNEIGENNÜTZIGKEIT
Leidenschaft für Wissen, Neugier und Selbstlosigkeit für den huma-
nistischen Nutzen als Eigenschaften von Wissenschaftler(inne)n
Unabhängigkeit von sozialen und persönlichen Motiven zur Forschung
Streben nach Wissenserweiterung, unabhängig vom Kontext der 
Forschung

ORGANISIERTER SKEPTIZISMUS
Überprüfung des entstandenen Wissens
Abhängigkeit von vorhandenem Wissen und der Beurteilung durch
ande re Wissenschaftler(innen)

UMSETZUNG IN PRAKTIKEN (DFG 2019)

Publikationsstrategie zur Veröffentlichung wissenschaftlich
anschluss fähiger Forschungsergebnisse und wissenschaftsinterne
Kommunikation von Wissen

schriftliche Publikationen
Konferenzbeiträge
andere Vorträge

Dekontextualisierung und Abstrahierung der Ergebnisse, 
Verallgemeinerung 
Geltung des Wissens durch Prüfung der Wissenschaftlichkeit durch
andere Wissenschaftler(innen)(Peer-Review)

neutrale, passive Stimme in Publikationen
Ausschluss von Interessenleitung der Forschung durch Dritte oder
persönliche Motive
Streben nach Wahrheit

systematische Verfahren zur Überprüfung von Forschungsinhalten
und methodischer Stringenz

Peer-Review
öffentliche Debatten mit Wissenschaftler(inne)n
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Die Verhaltensstandards sind von Wissenschaftler(inne)n als nor-
mative Struktur in ihrem wissenschaftlichen Bewusstsein (Ethos)
anerkannt, die ihre Produktivität, kritisches Denken und das Stre-
ben nach der ständigen Erweiterung des menschlichen Verstehens
anregt (Calhoun 2010, Zimann 2009). Der Ethos der Wissenschaft
beinhaltet einen Komplex aus Werten und Normen, die sich durch
vier institutionelle Imperative beschreiben lassen und sich in be-
stimmten Praktiken äußern (Tabelle 1).

Die vier Imperative werden im Weiteren als Standards ver-
wendet, die als wissenschaftliche Prinzipien das Forschungshan -
deln der disziplinären Grundlagenforschung leiten. Sie bieten die
Grundlage für den Vergleich mit dem Forschungshandeln trans-
disziplinärer Prozesse. 

Methodisches Vorgehen

Zur Identifikation der relevanten Literatur für den Untersuchungs-
gegenstand wurde ein scoping review (Peters et al. 2015) durchge -
führt. Als transparente Methode führte er in mehreren Schritten
zu einer Literatursammlung.3

Der erste Schritt beinhaltet die Entwicklung von Suchbegrif-
fen auf der Basis bereits bekannter relevanter Literatur. Da der
Begriff des Standards im Zusammenhang mit dem Begriff For-
schungshandeln bisher kaum Verwendung im transdisziplinä-
ren Kontext finden konnte, sondern größtenteils in Verbindung
mit Qualitätsstandards auftaucht, wurden stattdessen die aus der
Literatur abgeleiteten Oberbegriffe Prinzipien für Forschungshan-
deln und Kriterien für Forschungsqualität für die Suche entwickelt.
Synonyme der Begriffe Prinzipien und Kriterien sowie die Varianz
in der Verwendung von Begriffen für dasselbe Phänomen wur-
den beachtet und durch die Suchbegriffe abgedeckt. Eine ande-
re wichtige Grundlage für die Suchbegriffe ist die Defi nition und
Eingrenzung des Begriffs der transdisziplinären Wissensproduk -
tion. Dieser bezieht hier jegliche Forschungsform mit ein, die
transdisziplinäre Wissensgenerierung beinhaltet.4

Die Suchbegriffe wurden im zweiten Schritt für die Datenban -
ken Web of Knowledge und Scopus aufbereitet, die zu einer um-
fangreichen Liste an Literatur geführt haben. Im dritten Schritt
folgten Sichtung der Literatur entlang der Titel und Abstracts nach
ihrer Relevanz für den Forschungsgegenstand und Sortierung
nach Ein- und Ausschlusskriterien. Anschließend wurde die Lis-
te durch Ergebnisse der Suche in Google Scholar ergänzt.5

Für die tiefergehende Analyse wurden im vierten Schritt aus
der Liste nur solche Abhandlungen ausgewählt, die sich explizit
auf inter- und transdisziplinäre Prozesse fokussieren und das For-
schungshandeln entlang von Charakteristika, Kriterien, Prinzipi -
en und so weiter beschreiben, da nur auf diese Weise theoretische
Überlegungen zu Standardisierungen auffindbar sind. Die Liste
enthielt danach 32 Abhandlungen, die wiederum durch die Sich-
tung ihrer Referenzen und die Empfehlungen von Expert(inn)en
in informellen Gesprächen auf 40 deutsch- und englischsprachi -
ge Artikel erweitert werden konnte.6 Alle 40 wurden abschließend
der Volltextanalyse unterzogen und konkret auf Hinweise für Prin-

zipien für Forschungshandeln und Bewertungskriterien für For-
schungsqualität in tdF untersucht. 

Ergebnisse

Auffällig für die gesichteten Artikel ist eine klare Orientierung an
den gängigen wissenschaftlichen Praktiken (siehe Tabelle 1). Prin-
zipien für transdisziplinäres Forschungshandeln werden selten
für sich untersucht, sondern stehen häufig im Zusammenhang
mit Qualitätskriterien, die in der Bewertung und Evaluation von
Forschung expliziert werden. An dieser Stelle wird für den Arti -
kel eine Differenzierung vorgenommen, die den Begriff der Kri-
terien von dem der Prinzipien unterscheidet. Prinzipien werden
als Grundsätze verstanden, die das Handeln regelhaft anleiten,
während Kriterien als Merkmale zur Unterscheidung und Bewer-
tung dienen. Da Qualitätskriterien die Bewertung von Forschung
leiten, werden sie in die Analyse dennoch mit einbezogen, da auch
sie handlungsleitend wirken können. 

Handlungsorientierung durch Bewertung der 
Forschungsqualität 
Ein Ergebnis der Literatursichtung ist – deckungsgleich mit den
Erkenntnissen des Reviews von Belcher et al. (2016) – eine Einig -
keit vieler Artikel darüber, dass keine einheitlichen Kriterien für
die Bewertung der Qualität in tdF existieren (Blättel-Mink 2003,
Bergmann und Schramm 2008, Brandt et al. 2013). Trotz vorhan -
dener Versuche fehlen eine allgemein anerkannte Definition, ein-
heitliche Begrifflichkeiten und einheitliche Methoden, auf die
transdisziplinär forschende Wissenschaftler(innen) zurückgrei-
fen können. Das führt dazu, dass Gutachter(innen) sich oft auf
solche Ansätze zur Bewertung der Forschungsqualität beziehen,
die an innerwissenschaftlichen Qualitätskriterien orientiert sind
und an den jeweiligen inter- oder transdisziplinären Kontext an-
gepasst werden (Wickson et al. 2006, Klein 2006, 2008, Belcher
et al. 2016). 

Ein anderer gängiger Ansatz verwendet kontextspezifische Kri-
terien zur Qualitätsbewertung, die erst innerhalb der Projekte
entwickelt werden und dementsprechend keinen Vergleich über
Projekte hinweg zulassen (Spaapen et al. 2007, De Jong et al. 2011).
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3 Im Unterschied zum systematischen Review soll der scoping review einen
Überblick über die vorhandene Evidenz geben ohne formale Bewertung 
der methodischen Qualität der eingeschlossenen Texte (vergleiche von 
Elm et al. 2019).

4 Der Begriff transdisziplinäre Wissensproduktion berücksichtigt demnach
alle entsprechenden Forschungsformen, die diese anwenden, wie tdF,
postnor male Wissenschaft, postakademische Wissenschaft, Modus-2-
Wissensproduktion, Nachhaltigkeitsforschung und anderes (vergleiche
hierzu auch verschiedene Ansätze von tdF bei Brinkmann et al. 2015).

5 Die Datenbank Google Scholar wurde zusätzlich herangezogen, da die
Kontex tualisierung von tdF dazu führt, dass nur wenige wissenschaftliche
Journa le mit deutlicher disziplinärer Ausrichtung Artikel aus dieser
Forschungs richtung publizieren.

6 Vollständige Literaturliste als Supplement einsehbar unter
www.oekom.de/publikationen/zeitschriften/gaia/supplementary-material/c-157.
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Diese oft kritisierten Vorgehensweisen führen zu nicht zufrie-
denstellenden Ergebnissen in Evaluationen als gängige Bewer-
tungspraxis innerhalb des Wissenschaftssystems (Ziegler 2003,
Kruse 2003, Peissl 2003, Bergmann 2003). 

Einigkeit besteht teilweise auch darüber, dass angemessene
Qualitätskriterien sich nicht nur an wissenschaftlicher Exzellenz
orientieren sollten, sondern auch die gesellschaftliche Relevanz
und die besondere Organisation sowie die Integration verschiede -
ner Pro zesse der Wissensproduktion mitberück sichtigen müssen
(Spaapen et al. 2007, Feller 2006). Kritisiert werden in dem Zu -
sam men hang nicht allein die Kriterien selbst, sondern auch die
Zusam men  setzung der bewertenden Personengruppen, denen
es an in terdisziplinärer Erfahrung, abgestimmten Qualitätskrite -
rien und epistemischen Grundlagen fehle, die für ein Peer-Review
mit an gemessenem Beurteilungsprozess notwendig wären.Vor -
ge schla gen wird hier zusätzlich die Einbezie hung von Reviewe -
r(in ne)n über akademische Grenzen hinaus (Klein 2008, Scott
2007). So könne die Problemorientierung und Kontextualisierung
der Forschung sowie die Integration der Akteure adäquater be -
wer tet werden.

Zusätzlich zu einer Erweiterung der Kriterien und Personen-
gruppen zur Bewertung von transdisziplinärer Forschungsquali -
tät lassen sich in der Literatur Bemühungen erkennen, Evaluation
als Teil des transdisziplinären Forschungsprozesses zu integrie-
ren (Bergmann et al. 2005, Lang et al. 2012, Wickson und Carew
2014). Durch eine kontinuierliche inhaltliche und methodische
Be urteilung und Reflexion können die Forschung und der Pro-
zess permanent angepasst werden und der transformative Lern -
pro zess als ein wichtiges Ergebnis von tdF befördert werden. 

Als Hauptgrund für die Schwierigkeiten, allgemeine Kriterien
für transdisziplinäre Forschungsqualität zu entwickeln, sehen Jahn
und Keil (2015) das Fehlen einer allgemein anerkannten tdF Defi -
 nition. Nicht nur die diversen unterschiedlichen Bezeichnungen,7

auch die inhaltlichen Unterschiede bezüglich methodologischer
und konzeptueller Definitionen, führen zu Schwierigkeiten in der
Kommunikation und dem Wissensaustausch zwischen Wissen-
schaftler(inne)n im interdisziplinären Kontext sowie zwischen wis-
senschaftlichen und gesellschaftlichen Akteuren (Brand 2000, Tress
et al. 2005). Viele Artikel sehen diese Entwicklung als Grundlage
für weitergehende Untersuchungen der bereits vorliegenden Er -
kenntnisse und formulieren daraus ableitend eigene Bewertungs-
kriterien beziehungsweise Prinzipien für tdF.

Prinzipien und Bewertungskriterien transdisziplinärer Forschung
Eine Übersicht über elf der 40 Beiträge (Tabelle 2) zeigt verschie-
dene Ausarbeitungen von Prinzipien und Bewertungskriterien,
die sich in den letzten 20 Jahren entwickelt haben. Hierbei ist zu
berücksichtigen, dass die Bezeichnungen der jeweiligen Autor(in -
n)en dem oben dargelegten Verständnis der Begriffe Prinzipien

und Bewertungskriterien zugeordnet wurden, beispielsweise die
„Kriterien“ von Cash et al. (2002) der Zeile „Prinzipien“. Durch
die inhaltliche Analyse und das Identifizieren von Ähnlichkeiten
und Unterschieden konnten so die Texte miteinander verglichen
sowie Kategorien herausgearbeitet werden. Die farbige Zuord-
nung lässt Begriffsgruppen erkennen, die jeweils Begriffe zusam -
menfassen, welche sich zwar in ihrer Benennung unterscheiden
können, jedoch in den jeweiligen Texten ähnliche bis gleiche Ver-
haltensstandards beschreiben. Zur Verdeutlichung der Analyse
wurde sich in Tabelle 2 hauptsächlich auf solche Literaturbeiträ -
ge fokussiert, deren genannten Aspekte sich größtenteils äquiva -
lenten Begriffen anderer Autor(inn)en zuordnen lassen. Die Ta-
belle soll exemplarisch die durchgeführte Analyse verdeutlichen,
die als Grundlage der Herausbildung der in der „Synthese“ (sie-
he unten) vorgeschlagenen Standards für transdisziplinäres For-
schungshandeln dient. Die Texte des scoping reviews, die nicht in
der Tabelle auftauchen, haben entweder nur Teilaspekte bearbei -
tet oder decken sich nur teilweise mit den hier aufgeführten Ar -
bei ten und wurden deshalb nicht mit aufgeführt; sie haben gleich-
wohl zur vorliegenden Ausarbeitung beigetragen.

Für die Analyse wurden nicht nur explizit formulierte Prinzi -
pien und Bewertungskriterien einbezogen.Wie die Literatursich -
tung ergab, beinhalten auch Definitionen (etwa Jahn et al. 2012)
und die identifizierten Prozessphasen (wie Bergmann et al. 2005),
die in einigen Arbeiten auftauchen, Prinzipien und Bewertungs-
kriterien.

Aus den identifizierten Begriffsgruppen und dazugehörigen
Beschreibungen aus der Literatur lassen sich Verhaltensregeln
ableiten, die im Weiteren als Prinzipien für transdisziplinäres For-
schungshandeln konzeptualisiert wurden. Auffällig in der Ana-
lyse der gesamten Literatur des scoping reviews ist der Bezug zu
den grundlegenden Aspekten Problem, Prozess und Produkte,
die in einem Großteil der Beiträge zu finden sind und als maß-
gebliche Analysekategorien herangezogen werden. Einige Ab-
handlungen behandeln sie als grundlegende tdF-Charakteristi-
ka, ande re betten die drei Aspekte in einen Idealprozess ein und
beschreiben sie entlang der Prozessphasen, sodass auch für die
Analyse von transdisziplinärem Forschungshandeln die drei As-
pekte von Bedeutung sein müssen. Die nachfolgende Synthese
stellt den Versuch dar, das Handeln transdisziplinär Forschender
in Standards zu fassen, die jeweils in ihrer Beschreibung die drei
Aspekte beinhalten. 

Synthese: Ein Versuch der Formulierung von Standards für
transdisziplinäres Forschungshandeln
Komplexitätsbewältigung (Kategorie Komplexität, Strukturierung)

Ein wichtiges tdF Merkmal ist die Komplexität des Untersuchungs-
gegenstands, die sich durch den Problemkontext außerhalb des
Wissenschaftssystems und die Verknüpfung wissenschaftlichen
mit nichtwissenschaftlichem Wissen im Vergleich zu Problem-
stellungen disziplinärer Grundlagenforschung maßgeblich ver-
ändert. Die Identifikation relevanter Wissensbestände, die sich
innerhalb und außerhalb des Wissenschaftssystems befinden kön-
nen, sowie betroffener Akteure erfordert ein hohes Maß an Orga -

7 Als Beispiele die Begriffe transdisciplinary, Mode-2, participatory research, 
public participation, die in unterschiedlichen Abhandlungen für den gleichen
Ansatz interdisziplinärer Forschung mit der Beteiligung nichtwissenschaft-
licher Akteure genutzt werden (vergleiche Brandt et al. 2013).
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TABELLE 2: Prinzipien, Bewertungskriterien und Phasen von transdisziplinärer Forschung (tdF). Exemplarischer Überblick der Analyse ausgewählter
Literatur. Dort genannte Kennzeichen für Forschungshandeln und Forschungsqualität werden in Begriffsgrup pen sieben Kategorien (farblich markiert)
zu geordnet; die Zuordnung beruht auf der Analyse der zugehörigen Texte und nicht nur einzelner Benennungen: Kontext, Problem: Tätigkeiten, die eine
deutliche Einbindung und Relevanz des Problemkontexts erkennen lassen. Komplexität, Strukturierung: Tätigkeiten, die zur Bewältigung komple xer und
unsicherer Strukturen beitragen. Transparenz, Glaubwürdigkeit: Tätigkeiten, die zur transparenten Darstellung des Prozesses beitragen und damit die
Glaubwürdigkeit fördern. Durchführung, Prozess: Merkmale der Projektdurchführung und Analyse, Methodik. Reflexion, Anpassung: Tätigkeiten, die ei nen
reflektiven Charakter aufweisen und zu Anpassungen im Prozess führen können. Integration: Tätigkeiten, die einen in te grativen Cha rak ter aufweisen (zum
Beispiel Wissen, Akteure, Ergebnisse integrieren). Effektivität: Tätigkeiten, die Wirkungen der Forschung in den Blick nehmen.

Cash et al. (2002), drei Kriterien für effektive Nachhaltigkeitsforschung:
Relevanz
Glaubwürdigkeit
Legitimität

Belcher et al. (2016) erweitern Cash et al. (2002) durch
Effektivität

Carew/Wickson (2010), TD Wheel 
drei Charakteristika tdF:
1. transcending and integrating
2. evolving methodology
3. practical problems, problem orientation 
drei grundlegende Aspekte:
Kontext
Prozess
Produkte

Jahn et al. (2012, S. 9), Definition Transdisziplinarität:
Transdisciplinarity is a critical and self-reflexive research approach that relates 
societal with scientific problems; it produces new knowledge by integrating different
scientific and extra-scientific insights; its aim is to contribute to both societal and 
scientific progress; integration is the cognitive operation of establishing a novel, 
hitherto non-existent connection between the distinct epistemic, social-organizational, 
and communicative entities that make up the given problem context.

Krohn et al. (2017), fünf Anforderungen an td Methodologie:
1. Relevanz der realweltlichen Einbettung:
Aufbau heterogener Akteurs konstellationen und Bereit stellung institutioneller 
Umgebung
2. Gestaltungsarbeit an rekursives Lernen gebunden,
inkl. Modifikation des Designs
3. Qualitätssicherung durch kontrolliertes Monitoring und Erfahrungsverarbeitung 
4. verschiedene Lernebenen, Reflexion der Rolle des Forschenden
5. vergleichende Analyse  Austausch in Netzwerken

Wittmayer/Hölscher (2017), Qualitätskriterien für Transformationsforschung:
wissenschaftliche und soziale Wirkung
Vertrauenswürdigkeit
Transparenz
Reflexivität

Jahn et al. (2012), idealer tdF-Prozess:
Problemtransformation
Wissensproduktion
mit interdisziplinärer Integration
transdisziplinäre Integration
inkl. Evaluation bezüglich wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Fortschritts

PRINZIPIEN FÜR FORSCHUNGSHANDELN

Jaeger/Scheringer (1998), Kennzeichen tdF:
Problemorientierung
Zerlegung des Gesamtproblems
Kriterien für Zerlegung
Freiheit der Methodenwahl
wechselseitiger Bezug
Integration zur Lösung

Pohl/Hirsch Hadorn (2007), vier Prinzipien für 
tdF-Prozess:
Komplexitätsreduzierung
Kontextualisierung
Integration
Reflexivität

Adomßent/Michelsen (2011), Charakteristika 
eines tdF-Prozesses:
Dynamik und Komplexität der Problemstellung
Berücksichtigung diverser Perspektiven
Reflexivität bzgl. Konsequenzen
Einbettung in gesellschaftliche Zusammenhänge

Helming et al. (2016), Kriterienset „Forschung 
in gesellschaftlicher Verant wortung“:
Ethik
integrative Herangehensweise
Interdisziplinarität
Nutzerorientierung
Reflexion von Wirkungen
Transdisziplinarität
Transparenz
Umgang mit Komplexität und Unsicherheiten

BEWERTUNGSKRITERIEN FÜR FORSCHUNGS

Bergmann et al. (2005), Kriterien zur Evaluation:
1. Akteure, Projektkonstruktion, -formulierung
2. Projektdurchführung und Methodik
3. Ergebnisse, Produkte und Publikationen

PHASEN FÜR TRANSDISZIPLINÄRE FORSCHUNG 

Bergmann et al. (2005), idealtypischer Ablauf in tdF:
Problemidentifikation und Strukturierung
Problemanalyse
transdisziplinäre Integration

QUALITÄT

35_43_Henze  15.03.21  12:20  Seite 39



GAIA 30/1(2021): 35– 43

Jennifer Henze4040 RESEARCH

er und Hölscher 2017, Helming et al. 2016). Ein weiterer Aspekt
in dem Zusammenhang bildet die Legitimität des Prozesses. Un -
abhängig von dem Grad der Partizipation gesellschaftlicher Ak-
teure (Kruetli et al. 2010) müssen alle Prozesse sicherstellen, dass
eine faire Berücksichtigung mit explizierten Rollen für eine effek -
tive Zusammenarbeit stattfindet (Bergmann et al. 2005,Wickson
et al. 2006). Hinzu kommt die soziale Validität oder auch sozia-
le Robustheit (Morrow 2005, Nowotny et al. 2001) als Kriterium,
das die diversen Akteure in den Fokus nimmt, die von der For-
schung beeinflusst werden (Mitchell und Willets 2009) und de-
nen die Ergebnisse Stand halten müssen, in den Fokus nimmt.
Transparenz in diesem Sinne kann durch die „Darstellung der
normativen Grundlagen,Wirkungen oder der Finanzierung“ (Hel-
ming et al. 2016, S. 162) umgesetzt werden sowie durch die Dis-
kussion mit nichtwissenschaftlichen Akteuren zur Validierung
der praktischen Brauchbarkeit der Forschung. Dadurch kann
gleichzeitig der Standard der Kontextualisierung unterstützt wer-
den. Durch Evaluationen werden die wissenschaftliche und so -
zia le Robustheit geprüft und durch Reflexion und Anpassung des
Forschungsprozesses kontinuierlich verbessert. Transparenz lässt
sich daraus ableitend als Standard für transdisziplinäres For-
schungshandeln identifizieren. 

Integration (Kategorie Integration)

Der Standard der Integration äußert sich in zwei Ausprägungen:
Zum einen findet eine epistemische und methodische Integrati -
on statt, die das interdisziplinäre Zusammenführen von Theorie-
und Methodenbeständen als Analysestrategie für das Forschungs-
problem beinhaltet (Cash et al. 2002, Bergmann et al. 2005, Pohl
und Hirsch Hadorn 2007, Carew und Wickson 2010). Zum ande -
ren wird durch die Integration nicht wissenschaftlichen Wissens
die soziale Robustheit und Validität der Forschung unterstützt,
die gleichzeitig die Standards der Kontextualisierung und Trans-
parenz befördern. Die Integration der Akteure kann dabei in al-
len drei Aspekten – Problem, Prozess und Produkte – von tdF zu
finden sein. Die Definition des Problems wird erst durch Integra-
tion diverser Perspektiven möglich, da das Wissen nichtwissen-
schaftlicher Akteure für eine zutreffende und kontextspezifi sche
Problemformulierung benötigt wird. Durch Partizipation, die in
verschiedenen Ausprägungen möglich ist (Krütli et al. 2010), und
entsprechende Methoden während des Prozesses soll das Wissen
relevanter Akteure zugänglich gemacht werden. Die transdiszipli -
 näre Integration der Forschung beinhaltet die Umsetzung der neu-
en Erkenntnisse durch die Kontextualisierung der Ergebnis se in
Wissenschaft und Praxis (Bergmann et al. 2005, Jahn et al. 2012).

Reflexivität (Kategorien Reflexion, Anpassung; Effektivität)

Im Zentrum transdisziplinärer Wissensproduktion steht die Pro-
blemlösungskapazität des generierten Wissens.Während des For-
schungsprozesses sollen deshalb kontinuierlich sowohl die wis-
senschaftlichen als auch die gesellschaftlichen Wirkungen reflek -
tiert werden (Helming et al. 2016, Wittmayer und Hölscher 2017).
Reflexion kann vorrangig durch Evaluationen des wissenschaftli -
chen und gesellschaftlichen Fortschritts während und nach dem

nisation und Strukturierung (Jaeger und Scheringer 1998, Berg-
mann et al. 2005), die zuerst die Komplexität des Gegenstands
erfassen muss, bevor wesentliche relevante Bestandteile identifi -
ziert werden können (Adomßent und Michelsen 2011, Helming
et al. 2016). Dabei wohnt nach Pohl und Hirsch Hadorn (2007,
S. 38) den verschiedenen Formen des Wissens eine hohe Bedeu -
tung für die Strukturierung des Forschungsprozesses inne: Sys-
temwissen beinhaltet Aspekte der „Genese und möglichen Entwick -
lungen des Problems sowie dessen wissenschaftliche und le  bens -
weltliche Interpretationen“ (Pohl und Hirsch Hadorn 2008, S.12),
Zielwissen beschäftigt sich mit der Bestimmung und Begründung
von Veränderungsbedarf und erwünschten Zielen sowie besseren
Praktiken, Transformationswissen schließlich bezieht sich auf tech -
nische, soziale, rechtliche, kulturelle und ande re Handlungsmög -
lichkeiten, die zur Veränderung bestehender und Einführung er -
wünschter Praktiken beitragen (Vilsmaier und Lang 2014 nach Pohl
und Hirsch Hadorn 2007). Durch Berücksichtigung aller drei Wis-
sensformen soll es möglich werden, das Forschungsproblem hin-
reichend und dem Kontext entsprechend zu definieren, für die
Analyse zu strukturieren und zu beforschen. Die dargelegten Ver -
haltensregeln enthalten die Bewältigung von Komplexität somit
als ersten Standard.

Kontextualisierung (Kategorie Kontext, Problem)

Die Problemdefinition und -orientierung (Jaeger und Scheringer
1998) zeichnet sich als wesentlicher Aspekt in tdF sowohl als Be-
standteil der ersten Prozessphase als auch als definierendes Kri-
terium ab. TdF setzt bei realen gesellschaftlichen Herausforderun -
gen an, die durch rein disziplinäre Betrachtung nicht ausreichend
lösbar sind (Mittelstraß 2012) und bezieht deshalb den Kontext
des Problems in die Problemanalyse ein. Dies geschieht durch die
Integration der Akteursperspektiven bei der Problemdefinition
sowie durch die ständige Reflexion der Brauchbarkeit und Rele -
vanz (Cash et al. 2002) der angestrebten Ergebnisse. Neben der
kontinuierlichen Nutzerorientierung müssen die Ergebnisse je-
doch auch wissenschaftlich relevant sein (Klein 2006, DiGiulio et
al. 2016). Für nachhaltige Ergebnisse muss die Forschung sowohl
wissenschaftlicher Qualität entsprechen als auch ihre gesellschaft-
liche Brauchbarkeit und Verantwortung berücksichtigen (Helming
et al. 2016), um für beide Kontexte hinreichend relevant zu sein
(Krohn et al. 2017). Die Kontextualisierung kann deshalb als wei-
terer forschungsleitender Standard identifiziert werden. 

Transparenz (Kategorien Transparenz, Glaubwürdigkeit;

Durchführung, Prozess)

Transparenz als Standard setzt bei der Problemdefinition an, die
durch offene Kommunikation und Interaktion zwischen Wissen -
schaft und Praxis entwickelt wird. Durch die Offenlegung des For-
schungsprozesses werden Glaubwürdigkeit und Legitimität der
Forschung (Cash et al. 2002) unterstützt. Ein transparenter Pro-
zess in Bezug auf die Methodenentwicklung und -anwendung soll
zudem zur Wissenschaftlichkeit im Sinne wissenschaftlicher Ro-
bustheit des entstanden Wissens beitragen, da nur so objektive
und glaubwürdige Forschung betrieben werden kann (Wittmay-
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Forschungsprozess umgesetzt werden, die die Standards Kon-
textualisierung und Integration zusätzlich befördern. Durch die
Möglichkeit zur Rekursivität und Iteration im Forschungshandeln
kann der Prozess in jeder Phase an den Kontext angepasst wer-
den und so die größtmögliche Effektivität der Forschung bewir-
ken (Belcher et al. 2016). Effektivität kann sowohl als potenziel-
le Auswirkungen der Forschung vor und während des Prozesses
durch eine klare Intention, deutlich formulierte Ziele und die Re-
flexion der Brauchbarkeit der Forschung verdeutlicht werden als
auch durch eine nachträgliche Erfassung der Auswirkungen (De-
fila und Di Giulio 1999). Nur durch Reflexivität im gesamten For-
schungsprozess können die anderen Standards hinreichend be-
rücksichtigt und umgesetzt werden.

Diskussion

In der Analyse wurde eine Bündelung der Prinzipien und Bewer -
tungskriterien von tdF zu den Standards Komplexitätsbewältigung,
Kontextualisierung, Transparenz, Integration und Reflexivität vorge -
schlagen, die während des gesamten Forschungsprozesses prä-
sent und sich teilweise gegenseitig in ihrer Umsetzung befördern
sollen. Abbildung 1 zeigt eine Übersicht über das Verhältnis der
Prozessphasen und Standards zueinander. Setzt man nun die vor-
geschlagenen Standards in Bezug zu den eingangs dargestellten
Imperativen von Merton, fällt auf, dass die formulierten Standards
für transdisziplinäres Forschungshandeln sich deutlich an denen
disziplinärer Grundlagenforschung orientieren (siehe auch Jahn
et al. 2012), allerdings oft andere Ausprägungen erkennen lassen.

So scheint sich der Kommunismus nach Merton, der sich in
der Publikationsstrategie vor allem wissenschaftlich anschluss-
fähiger Forschungsergebnisse zeigt, auch im transdisziplinären
Forschungshandeln wiederfinden zu lassen. Neben wissenschaft -
lichen Publikationen und Konferenzbeiträgen mit vorrangig wis-
senschaftsinternen Diskussionen, die auch für Forschende in trans-
disziplinären Kontexten nicht an Wichtigkeit verlieren, soll tdF
jedoch zusätzlich gesellschaftlich relevante Ergebnisse erzielen
und den Nutzer(inne)n zugänglich machen. Dies kann zum Bei-
spiel durch Handbücher für Praktiker(innen) oder policy briefs mit
Empfehlungen für politische Akteure umgesetzt werden. 

Mertons Universalismus wird im Wissenschaftssystem etwa
durch die Allgemeingültigkeit abstrakter Forschung und die De-
kontextualisierung durch anonymisierte Daten und Kontexte be -
schrieben. Das entstandene Wissen wird durch wissenschaftliche
peers der entsprechenden disziplinären Gemeinschaft geprüft und
bekommt dadurch seine Geltung, dass die wissenschaftliche Ro-
bustheit entsprechend der Kriterien für Wissenschaftlichkeit be-
stätigt wird. Demgegenüber steht die kontinuierliche Kontextu-
alisierung in tdF, die die Brauchbarkeit des Wissens zur Problem -
bewältigung beinhaltet. Diese wird erst durch die Validierung durch
potenzielle Nutzergruppen bestätigt, sodass die soziale Robust-
heit hier in den Vordergrund rückt. Nichtsdestotrotz hat auch die
wissenschaftliche Robustheit eine ernstzunehmende Bedeutung
für transdisziplinäres Forschungshandeln, das darauf abzielt, bei-

den Kontexten gerecht zu werden. Auch tdF kann durch Übertra -
gungsmöglichkeiten vom Einzelfall auf andere Fälle Verallgemei -
nerungspotenzial aufweisen. Die Dualität zwischen Einzelfall und
Verallgemeinerung bildet ein wesentliches tdF Merkmal. Sie
wirft durch verschiedene Erwartungen aus beiden Kontexten –
dem wissenschaftlichen wie dem gesellschaftlichen – für das For-
schungshandeln Spannungen auf (Grunwald et al. 2020), die wäh-
rend des Prozesses bewältigt werden müssen. 

Die von Merton beschriebene Uneigennützigkeit des For-
schungshandelns zeigt sich in der Unabhängigkeit der diszipli-
nären Wissensproduktion von Interessen Dritter oder eigener For-
schungsmotivationen der beteiligten Wissenschaftler(innen). Hier
steht die reine Wissenserweiterung im Zentrum der Forschung.
In tdF dienen neben wissenschaftlichem Wissen auch die Pro-
blemwahrnehmungen und Perspektiven nichtwissenschaftlicher
Akteure als Basis der gemeinsamen Problemdefinition. Diese wer-
den nicht nur im Standard der Komplexitätsbewältigung deut-
lich, auch die Umsetzung des Integrationsstandards sowie die
kontinuierliche Kontextualisierung stehen hier tendenziell dem
disziplinären Handlungsstandard gegenüber. 

Der organisierte Skeptizismus nach Merton zeigt sich in der
Überprüfung des entstandenen Wissens durch das Wissenschafts-
system selbst, expliziert in Praktiken wie dem Peer-Review oder
wissenschaftsinternen Evaluationen, die ebenfalls von akademi -
schen Mitgliedern durchgeführt werden. Hier stehen die wissen -
schaftliche Robustheit oder auch Wissenschaftlichkeit der For-
schung im Zentrum der Bewertungen. Da transdisziplinäres For-
schungshandeln zusätzlich sozial robustes Wissen generieren
möchte, soll mit dem Standard der Transparenz der gesamte For-
schungsprozess in allen Phasen offengelegt und der kontinuierli -
chen Überprüfung durch Wissenschaftler(innen) und gesellschaft -
liche Akteure ausgesetzt werden. Der Standard der Reflexivität
während des gesamten Prozesses sorgt dafür, dass dieser den
Evaluationsergebnissen entsprechend angepasst werden kann. >

ABBILDUNG 1: Prozessphasen (nach Bergmann et al. 2005) und Standards
für transdisziplinäres Forschungshandeln.
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Schlussfolgerungen für die Forschungspraxis

Der Artikel schließt an die Diskussion an, inwiefern sich durch
die Integration nichtwissenschaftlichen Wissens in tdF die Wis-
senschaftlichkeit des produzierten Wissens wandelt (Strohschnei -
der 2014, Grunwald 2015, Schneidewind 2015). Die theoretische
Grundlage des wissenschaftlichen Ethos von Merton hat gezeigt,
dass disziplinäres Forschungshandeln sich entlang der Imperati -
ve Kommunismus, Universalismus, Uneigennützigkeit und orga -
nisierter Skeptizismus standardisieren lässt und über eingeschrie-
bene Verhaltensregeln die Wissenschaftlichkeit des Forschungs-
handelns im Sinne wissenschaftlicher Robustheit hergestellt wird.
Ziel des Artikels war es herauszufinden, ob Standards existieren,
die transdisziplinäres Forschungshandeln einheitlich leiten kön-
nen, da eine Abstrahierung von tdF dazu beitragen kann, die Er-
fahrungen von Forschenden durch theoretische Begriffe vergleich-
bar zu machen (Pohl 2018). Ansatzpunkt bildet das Forschungs-
handeln in transdisziplinären Prozessen als Grundvoraussetzung
für die erzielten Forschungsergebnisse. 

Auf der Grundlage eines scoping reviews konnten die Leit be grif-
fe Komplexitätsbewältigung, Kontextualisierung, Transpa renz, In -
te gration und Reflexi vi tät aus bestehender Literatur wei terentwi   -
ckelt werden, die als Standards für transdisziplinäres Forschungs-
handeln vorgeschlagen werden. Die Herleitung der Standards lässt
eine deutliche Ori entierung an den Standards dis ziplinärer Grund-
lagenforschung erkennen, die sich in verschiedenen Praktiken
wie Evaluationen und Peer-Reviews sowie den Publikationsstra-
tegien äußern. 

Die Diskussion hat gezeigt, dass die Imperative für diszipli-
näres Forschungshandeln in den Standards für tdF aufgenom-
men sind und wie sie umgesetzt werden, während weitere tdF
Charakteristika zusätzliche Berücksichtigung finden. Wissen-
schaftlichkeit wird in tdF also durch die Umsetzung der Stan-
dards für disziplinäres Forschungshandeln angestrebt, indem
Praktiken übernommen und angepasst werden. Das Forschungs -
handeln in transdisziplinären Wissensgenerierungsprozessen
erweitert disziplinäre Wissensgenerierung demnach um die Ver-
haltensregeln, die die Forschungsformen definitionsbedingt un -
terscheidet: die gesellschaftliche Problemlösungsorientierung,
die Handlungsstandards wie die Kontextualisierung, Integration
und Reflexivität bedingt. Hierbei ist anzumerken, dass verschie-
dene Arten von tdF auch verschiedene Ausprägungen der vorge -
schlagenen Standards aufweisen können. So werden die Impera -
tive Kommunismus und Skeptizismus durch die Einbeziehung
nichtwissenschaftlicher Akteure durch eine soziale Komponente
erweitert. Der Universalismus wird durch die Dualität zwischen
Einzelfall und Verallgemeinerung in tdF eingeschränkt und die
Uneigennützigkeit wird durch die Einbeziehung sozialer Motive
ebenfalls teilweise widerlegt. Die Handlungsstandards ergeben
somit eine veränderte Auffassung von Wissenschaftlichkeit, die
sich nicht nur gegenüber wissenschaftlichen peers bewähren muss,
sondern gleichzeitig durch kontinuierliche Praxisorientierung und
soziale Validierung gesellschaftliche Akzeptanz im Sinne sozia -
ler Robustheit erlangen soll (siehe hierzu auch Ziegler 2004). 

Ein nächster Schritt für die Forschungspraxis wäre die Wei -
terentwicklung von standardisiertem Forschungshandeln sowie
einheitlichen Qualitätskriterien, die die wissenschaftliche und ge -
sellschaftliche Robustheit in gleichem Maß berücksichtigen und
in jeglichem Forschungskontext anwendbar sind. Nur durch Ak -
zeptanz einer Veränderung des Wissenschaftlichkeitsbegriffs kön-
nen zukünftig Forschende in unterschiedlichen Forschungskon -
texten den Bewertungen durch Institutionen, Förderer und andere
Wissenschaftler(innen) standhalten.
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