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Das gesellschaftliche Management kri-
senhafter Megatrends in Natur und 

Gesellschaft (Klima, Corona, Wirtschaft 
und Finanzen, Energieversorgung, Kriege 
usw.) kann ein „großer Regelkreis“ gut mo-
dellieren (vergleiche Corona-Krise; Tretter 
2022): Ein Stressoren-exponiertes sozio-
ökologisches System (Pandemie) als Regel­
objekt wird genau beschrieben (Wissen-
schaft als Sensor), was mit Zielgrößen ver-
glichen wird (Politik als Regler). Bei Ab-
weichungen kann über Regularien durch 
den Staat als Operator bei der Bevölkerung 
die Krise gemindert werden. Dieses Bild 
zeigt beim Corona-Management zahlrei-
che Schwachstellen, zum Beispiel weil Ge-
sundheitsberufe und Problembetroffene 
(Patient[inn]en, Angehörige) bei der Pro-
blemdefinition nicht einbezogen waren. 
Menschen wurden überhaupt kaum als 
Individuen begriffen, denn die Manage-
mentpraxis war – verständlicherweise –
nur am Makrosystem orientiert. Dadurch 

übersah man aber, dass große Teile der 
Zivilgesellschaft der Politik eine eher nied-
rige und sehr niedrige Problemlösekom-
petenz zuschreiben und sie sich zu be-
trächtlichen Teilen von ihr abzuwenden 
scheinen. 

Wichtig ist daher bei einer Politik des 
„Follow the Science“ die Selbstreflexion der 
Politik, aber auch der Wissenschaft (Tret-
ter und Marcum im Erscheinen). Es fragt 
sich nämlich, wie die Formal- und Natur-
wissenschaften den Menschen modellie-
ren – ob als Kollektivkategorie oder als er-
lebende situierte und vulnerable Subjekte.

Wo bleibt der individuelle Mensch? 
Die für das Krisenmanagement genutzten 
Wissenschaften vermessen die Probleme 
mit spezialisierten Forschungsmethoden 
auf Makrosystemebene. Die interdisziplinä
re Nachhaltigkeits- und Transformations
wissenschaft nutzt konstitutiv auch Erfah-
rungen von Betroffenen („Transdiszipli-
narität“; Scholz und Steiner 2015).  Meist 
mangelt es allerdings an integrierten sys-
temischen Untersuchungen, die auch die 
Meso-Ebene der Organisationen umfassen 
und vor allem die Mikro-Ebene der einzel-
nen Subjekte explizit betrachten. Insbe-
sondere liegt diesen Disziplinen kein ex-
plizites Menschenbild zugrunde, das heu-
tigen philosophisch-anthropologischen 
Standards entspricht (Boelken und Thies 

2009). Auch die Nachhaltigkeitswissen-
schaft bildet den Menschen meist nur als 
Kollektivkategorie „Stakeholder“ oder „Po
pulation“ ab.

Der Mangel eines – vor allem psycho-
logischen – Menschenbilds, das Menschen 
als situierte, erlebende und willensfähige Sub­
jekte erfasst, zeigt sich im Krisenmanage-
ment: Verhaltensökonomisch begründete
Sanktionen erfolgen, um über Incentives 
und Nudging, aber auch durch Strafzah-
lungen eine maschinenhafte kollektive 
Verhaltenssteuerung im Stimulus-Res-
ponse-Modell zu bewirken, statt auch auf 
Erklären und Verstehen des Problems und 
seiner Lösungen abzuzielen. Man denke 
nur an die autoritativen Impfempfehlun-
gen bei Corona oder politische Aufrufe 
zur Waschlappennutzung bei der Körper
pflege zum Energiesparen. Derartige Ver-
haltensimperative infantilisieren die Men-
schen, die – wie die praktische Arbeit mit 
Menschen zeigt – sich lieber selbst eine 
Kompetenz aneignen und zuschreiben, 
zumindest was die Analyse des jeweiligen 
Problems, aber auch dessen Bewältigung 
betrifft. Auch Diskrepanzen zwischen der 
öffentlichen Kriseninformation und der 
lebensweltlichen Erfahrung der Menschen 
mindern das Vertrauen in die Politik (Po-
litiker ohne Masken trotz Maskenpflicht). 
Außerdem haben die Menschen mit ihrer 
individuellen Ökologie als Lebensführung 
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und Haushalten auf materieller und in-
formationeller Ebene wie auch auf sozia-
ler Beziehungsebene komplexere Proble
me als einzelne Krisen zu bewältigen. Dies 
und die Dynamik der sozialen Umwelt, 
verstärkt durch die zunehmende Digitali-
sierung, führt zur anhaltenden Überfor-
derung vieler Menschen mit vielfältigen 
inneren und äußeren Dissonanzen (Tret-
ter 2008, Fuchs 2020, Grunwald 2018).

Der Mensch als mehrdimensionales, 
fragiles geistiges Wesen 
Generalisierend vom „Menschen“ zu spre-
chen, ist wegen der unübersehbaren Plu-
ralität der Individuen problematisch. Al-
lerdings bestehen Gemeinsamkeiten zwi-
schen allen Menschen (etwa Blutgruppen), 
die sich als gestufte skalare Größen im 
mehrdimensionalen Merkmalsraum indi-
viduell abbilden lassen. So unterscheidet 
eine in Helferberufen nützliche nur drei-
dimensionale Betrachtung als bio-psycho-
soziales Rahmenmodell die somatisch-bio-
logische, die psychische und die soziokultu­
relle Dimension mit Subdimensionen und 
Zusatzdimensionen der zu betreuenden 
Menschen. Eine entsprechend differen-
zierte, aber integrale Anthropologie, wel-
che die Vielfalt der Menschen und Men-
schenbilder modelliert, stagniert jedoch 
seit den 1970er Jahren (Gadamer und Vog-
ler 1972 – 1975). Ein integrativer Ansatz 
wurde von der Humanökologie aufgegrif-
fen (Tretter et al. 2019, Herrmann et al. 
2020). In der psychologischen Dimension 
ist dabei eine Prozess- oder Handlungs-
theorie der Nachhaltigkeitspsychologie hilf-
reich (Hunecke 2022): Für den einzelnen 
Menschen als geistiges Wesen ist nämlich 
das Bewusstsein und insbesondere das 
Selbstbewusstsein (verkürzt: das Selbstbild) 
die zentrale psychische Funktionsinstanz, 
die das psychische Geschehen und Befin-
den grundlegend prägt, aber auch deren 

Produkt ist: Das Selbstbild, das seinerseits 
eine Tendenz zur Maximierung positiver 
Erfahrungen zeigt, beruht systemisch auf 
Subfunktionen wie Wahrnehmung, Den-
ken, Gedächtnis und Planen als kognitive 
Funktionen, die wiederum durch Emotio­
nen (Lust, Ängste, Aggressionen, Depres-
sionen) bewertet, aber auch von Motivati-
onen (physiologische Bedürfnisse, Sicher-
heit, soziale Akzeptanz, Selbstwert) getrie-

ben sind (Maderthaner 2021). So beruht 
ein positives Selbstbild auf dem Erleben 
von sozialer Akzeptanz, von Sicherheit und 
auf der Befriedigung der biologischen Be­
dürfnisse. Sind diese Erfahrungen hoch-
gradig durch das eigene Verhalten be-
dingt, entstehen das Selbstwirksamkeitser­
leben und die Selbstakzeptanz als wichtige 
Grundlagen für psychisches Wohlergehen.

Berücksichtigung und Beteiligung der 
Menschen 
Psychisches Wohlergehen ist für eine gu
te Bewältigung kritischer Verhältnisse und 
für Transformationen besser geeignet als 
Ängste und Verunsicherungen, wie sie in 
Krisen oft durch Massenmedien erzeugt 
werden. Vor allem balancierte soziale Be
ziehungen sind in Krisen relevant, denn 
ein besserwisserischer Paternalismus, der 
eine schiefe Beziehungsebene erzeugt, stört 
das Autonomie anstrebende Selbst und 
bewirkt Abwehrreaktionen in allen For-
men oder kontraproduktive, bedingungs-
lose Subordination. Die „transdisziplinäre“ 
Einbeziehung der Sichtweise der Men-
schen in den eingangs erwähnten Regu-
lierungsprozess über Plattformen der öf
fentlichen Verwaltung, insbesondere in 
Form von „Reallaboren“ oder „Bürgerfo-
ren“, kann dabei hilfreich sein (Parodi et 
al. 2019, Staatsministerium Baden Würt-
temberg 2022). Solche Feedforward- und 
Feedback-Strukturen vermitteln den Ins-

titutionen direktes differenziertes Wissen 
über die konkrete Problemlage in der Be-
völkerung. Sie bieten aber auch den Men-
schen die Mitwirkung an der Problemlö-
sung, sogar wenn sie gegen die Intentio-
nen der amtierenden Politik gerichtet sein 
können. Erst eine Kommunikationsstruk
tur, die akzeptierend, sachlich und kons-
truktiv gestaltet ist, kann die Ablehnung 
mindern und auf kollektiver Ebene sozi-
alen Frieden und Kooperation sichern.
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Wie die Arbeit mit Menschen zeigt, eignen sie sich  
lieber selbst eine Kompetenz an, zumindest was  
die Analyse des jeweiligen Problems,  
aber auch dessen Bewältigung betrifft. 


